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Editorial

RutH CoNRAD / MaARTIN WENDTE

»Jesus Christus ist der symbolische Sammelpunkt von religiésen Sinnstiftungs-
prozessen, die auf Deutungen der Durchbrechung der Endlichkeit aufbauen und
ein dementsprechendes Ethos der Kraft und der Freiheit freisetzen.”

Mit diesen Worten hat der Systematische Theologe Jorg Lauster einerseits die Bedeu-
tung der Christologie und der Christusfigur fiir die Gegenwart beschrieben: Jesus Chris-
tus als symbolische Darstellung des eigentlich Undarstellbaren, ndmlich der religio-
sen Sinnerfahrung mitten im Menschlichen. Diese Darstellung nimmt ihren Ausgang
bei der jesuanischen Rede vom Reich Gottes und der Erfahrung der Auferstehung
(»Durchbrechung der Endlichkeit®). Zugleich setzt diese Darstellung des eigentlich
Undarstellbaren Energie und Orientierung fiir die Gestaltung des diesseitigen Lebens
frei. Die Bedeutung von Jesus Christus ist, so der indirekte Verweis bei Lauster, fiir
die religiose Kommunikation in der Kirche wesentlich (,,Sammelpunkt). Denn Jesus
Christus ist das Identititszentrum des Christentums, in welcher Form man dies auch
immer beschreiben mochte. Jesus Christus steht fiir das Reich Gottes und damit fiir
das Evangelium. Kirche ohne Christologie, Gottesdienst und Predigt ohne Bezug auf
die Christusfigur, sind schlechterdings nicht méglich. Dabei ist die Predigt nach refor-
matorischer Uberzeugung nicht nur Rede iiber Jesus Christus und das in ihm anbre-
chende Reich Gottes, sondern ist zugleich auch eine Weise, in der sich dieser Anbruch
selbst vollzieht.

Damit aber ist andererseits auch ein Problem gegenwirtiger Christologie und Christu-
spredigt umrissen, bei dem die in diesem Heft versammelten Beitrdge ansetzen. Wenn
man davon ausgeht, dass die Predigt der Verdichtungsort theologischen Denkens und
Redens ist, dann zeigt sich dort nicht nur die Bedeutung von Jesus Christus, sondern
auch das Problem, das sich denen stellt, die unter den Bedingungen der Moderne, der
Sékularisierung, der religiésen Pluralisierung und Heterogenisierung von Christus re-
den: Wie kann heute von Jesus Christus, vom Menschen Jesus und dem Gott in Chris-
tus so gesprochen werden, dass diese Rede fiir Menschen und ihr Leben bedeutsam
ist, sie sich in diese Rede einzeichnen konnen und dort ihr Leben in allen Facetten
wiederfinden?

Die Erfahrung von Jesus als Christus steht am Beginn der Christologie. Um die heraus-
ragende und uniiberbietbare Bedeutung von Jesus als Christus zu beschreiben, benut-
zen die neutestamentlichen Christologien zahlreiche Begriffe, Bilder und Narrative. In
diesen Darstellungen erkennen auch heutige Menschen das ,Geheimnis der religiésen
Imagination® (Gerd Theissen), welches sich nie bis ins Letzte ausleuchten ldsst. Zu-
gleich gibt es in der Spatmoderne vielféltige Schwierigkeiten, dieses Geheimnis nach-
zuvollziehen und sich anzueignen.

Dass Jesus ein besonders eindrucksvoller Mensch war, mag nun fir heutige
Prediger:innen und Predigthérer:innen noch nachvollziehbar sein. Bilder von Jesus
als weisheitlicher Redner, als solidarisch Mitleidender, als Menschenfreund, als sozial
Engagierter und Anwalt der Benachteiligten lassen sich durchaus in die Predigt am



Beginn des 21. Jahrhunderts eingemeinden. Wird der Fokus freilich wie dort zu ein-
seitig auf die menschliche Seite gerichtet, drohen Verkiirzungen, Abschwichungen von
Wabhrheitsanspriichen, Abflachung starker christologischer Aussagen, reine Ethisie-
rung oder Historisierung. Denn fiir heutige Menschen bleibt dieser Mensch, Jesus als
Christus, der beansprucht Gott zu sein, hdufig abstrakt. Zudem steht dieser Anspruch
quer zu vielen Denkansitzen in unseren nachmetaphysischen Zeiten. Er ist auch nicht
direkt anschlussfahig an religiose Suchbewegungen unserer Zeit, die eher auf erlebni-
sorientierte Spiritualitdt abzielen als auf die Aneignung grundlegender Aspekte einer
religiosen Tradition. Dass Jesus Christus den Anspruch erhebt, dass in und mit ihm
das Reich Gottes jetzt schon da ist (Lk 17,21) und dass dies fiir die eigene Gegenwart
Bedeutung hat, weckt - zumindest in Westeuropa — kaum mehr Interesse.

Die Denkbemiihungen biblischer und antiker Theologen, die mit der Rede vom Chris-
tus Jesus beschriebene Erfahrung begrifflich zu fassen (,wahrer Gott vom wahren Gott,
gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater®, so das Nicanum-Konstanti-
nopolitanum; ,,zwei Naturen unvermischt, unveranderlich, ungetrennt und unteilbar,
so das Chalcedonense), erschliefSen sich gegenwirtig weder emotional noch kognitiv
unmittelbar. Inwiefern diese dogmatische Rede einen Beitrag zu ,religiosen Sinnstif-
tungsprozessen® leistet, ist nicht auf den ersten Blick erkennbar. Dennoch werden die-
se Begriffe, erstarrt zu Formeln, in Predigt und Liturgie haufig repetiert. Die Liturgie
vollzieht immer wieder Rituale und Lieder, die hermetisch bleiben, und die Predigten
benutzen, teilweise in unvermittelter Steilheit, dogmatische Formeln, ohne diese zu ex-
plizieren.

Damit verbunden ist eine praktische Reduktion der Christologie. Wahrend das Neue
Testament eine Vielzahl von Begriffen, Bilder und Narrativen kennt, um die Bedeutung
Jesu zu imaginieren, ist das, was die dogmatische und homiletisch-liturgische Tradition
und gegenwirtige Praxis daraus machen, oft eher tibersichtlich. ,,Das Neue Testament
redet keineswegs allein von Jesus als Gottessohn und Messias, er ist ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit Menschensohn, Prophet, Lehrer, Dichter, Arzt, Heiler, Wundertiter,
Tiir, Brot, Licht, Hirte, Wasser, Weg, Wahrheit, Leben und Auferstehung.“ In der Zu-
sammenschau kniipfen die christologischen Begriffe und Narrative ein Netz an ,,Deu-
tungsmustern’, ,,die sich allesamt dem an sich Undarstellbaren auf unterschiedliche Art
anndhern” (Jorg Lauster).

Die Geschichte und Gegenwart der Predigt von Jesus Christus ist wohl auch eine Ver-
lustgeschichte. Jesus Christus droht, allméhlich zur leeren Mitte der Predigt und damit
der Theologie zu werden, eine Chiffre, die nur noch wiederholt (und weiter abgenutzt)
wird.

An diesem Problembefund hat eine kleine Tagung ihren Ausgangspunkt genommen,
die - finanziert von der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg - im Januar 2017
an der Evangelisch-Theologischen Fakultat der Universitat Tiibingen stattfand. Die Idee
seinerzeit war, Vertreter:innen der neutestamentlichen Exegese, der Systematischen
und Praktischen Theologie sowie der kirchlichen Praxis miteinander ins Gesprach zu
bringen und gemeinsam die aktuelle Bedeutung von Jesus Christus als ,,symbolischen
Sammelpunkt von religiosen Sinnstiftungsprozessen® auszuloten. Denn die Erfahrung



zeigt, dass die christologischen Diskussionen innerhalb der Theologie oft entlang der
disziplindren Grenzen verlaufen und damit zu fachinternen Spezialdebatten werden.
Zugleich lasst sich ein gewisses Kommunikationsproblem zwischen Theologie und
kirchlicher Praxis nicht leugnen. Die wechselseitigen Erwartungen sind oft unklar und
anfillig fiir Missverstdndnisse. Daher haben wir Vertreter:innen unterschiedlicher Fa-
cher sowie aus Wissenschaft und verschiedenen Praxisfeldern zum Austausch geladen.
Gesprichsgrundlage waren zwei zentrale neutestamentliche Christusbilder - Jesus als
Weltenrichter (Mt 25,31-46; Reihe V) und Jesus als der Kiinder des Reiches Gottes (Lk
17,20-24[25-30]; Reihe IV). Beide Texte représentieren in besonderem Maf3e das oben
beschriebene Dilemma, denn in beiden Texten spiegelt sich der Ausgrift der Christo-
logie auf das Ganze der Wirklichkeit. Zugleich finden sich in ihnen Spuren, wie in der
Rede von Jesus Christus als ,,Durchbrechung der Endlichkeit Hoffnung auf Jenseiti-
ges im Diesseitigen aufleuchtet und ,ein dementsprechendes Ethos der Kraft und der
Freiheit® freigesetzt werden kann, Menschen sich also im Leben besser zu orientieren
und ihre Welt handelnd zu gestalten vermdgen. Und zwar in beiden Féllen mit einem
Unbedingtheitsanspruch - so ist es und nicht anders.

Der Perikope Mt 25,31-46 widmet sich aus exegetischer Sicht Elisabeth Bittner (damals
Tiibingen). Christoph Schwdibel (damals Tiibingen) steuert eine systematisch-theologi-
sche Meditation bei, bevor Michael Meyer-Blanck (Bonn) diskutiert, wie dieser Text in-
nerhalb einer Predigt jenseits von Metaphysik und Moral auf seinen religiosen Gehalt
hin darstellbar ist. Lucie Panzer (Stuttgart) gewahrt Einsichten, ob und wie ,,Christus
der Weltenrichter® in Rundfunkandachten thematisiert wird.

Jesus als Verkiinder des Reiches Gottes, wie er in Lk 17,20-33 vorgestellt wird, wur-
de in der zweiten Einheit thematisch. Die exegetischen Ausfithrungen bietet Martin
Bauspiess (Tiibingen), bevor Cornelia Richter (Bonn) den Abschnitt in systematisch-
theologischer Perspektive reflektiert. Gerald Kretzschmar (Tiibingen) zeigt einen prak-
tisch-theologisch motivierten Umgang mit dem biblischen Text und Martin Weeber
(Gerlingen) bedenkt die Bedingungen einer Predigt iiber die Perikope im Kontext der
sonntéglichen Gemeindepraxis.

In der Zusammenschau der Beitrige zeigt sich, dass die Predigt und Predigtidee sich
in der Tat als Kristallisationspunkt theologischer Positionalitit erweisen. Zugleich wird
erkennbar, dass der Bezug auf Christus historischen und kulturellen Bedingungen un-
terliegt. Die Christuspredigt nimmt Anteil an den allgemeinen Wandlungen des Be-
wusstseins.

Dass die Beitrdge nun, mit einer gewissen Verzogerung (die wir zu verantworten ha-
ben), in Liturgie & Kultur einer interessierten, auch kirchlichen Offentlichkeit zugéng-
lich gemacht werden konnen, ist uns eine grofie Freude. Dr. Johannes Goldenstein als
Geschiftsfithrer der Liturgischen Konferenz der EKD lief3 sich fiir diese Idee gewin-
nen und hat die Veréffentlichung wohlwollend und iiberaus freundlich begleitet. Den
Kolleg:innen, die an der Tagung mitgewirkt haben, danken wir herzlich fiir die anre-
genden und predigtinteressierten Diskussionen und dafiir, dass sie ihre Beitrage fir
die Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt haben. Herr Richard Salomon Zeller und
Herr Gunter Smits vom Lehrstuhl fiir Praktische Theologie (Schwerpunkt Homiletik/
Liturgik und Kybernetik) an der Theologischen Fakultit der Humboldt-Universitat zu



Berlin haben geduldig und engagiert die Mithen der formalen Vereinheitlichung und
der Korrekturen auf sich genommen, wofiir wir sehr dankbar sind.

Am Ende ist die Herausgabe selbst ein Gesprich zwischen Kirche (Martin Wendte,
Citykirche Ludwigsburg) und Praktischer Theologie (Ruth Conrad, Berlin/Stuttgart)
geworden. Sodann ist es unser Wunsch, dass die nun veréftentlichten Beitrage das Ge-
sprach zwischen Kirche und Theologie sowie zwischen den unterschiedlichen theo-
logischen Disziplinen befordern und hoffentlich dazu verhelfen, die Frage, wie denn
heute Jesus Christus zur Sprache gebracht werden kann, als Unruhemoment lebendig
zu halten. Denn, um noch einmal Jorg Lauster zu zitieren, zur ,,produktiven Unruhe
religioser Ausdrucksleistungen gehort auch die Unsicherheit mit Blick auf die Ange-
messenheit der jeweiligen Ausdrucksformen. (Die Zitate von Jorg Lauster sind folgen-
dem Beitrag entnommen: Christologie als Religionshermeneutik, in: Christian Danz /
Michael Murrmann-Kahl: Zwischen historischem Jesus und dogmatischem Christus.
Zum Stand der Christologie im 21. Jahrhundert, Tiibingen #2011, 239-257. Sie finden
sich auf S.254f., 246 und 249.)

Die Nachricht vom plétzlichen Tod von Prof. Dr. Christoph Schwobel (1 18.09.2021)
erreichte uns im Korrekturprozess dieses Bandes. Wir verneigen uns respektvoll vor
seinem theologischen Werk und Beitrag, verbleiben dankbar fiir seine inspirierenden
Impulse und trauern um einen zugewandten Kollegen, der fehlen wird.



THEMA

Der matthdische Jesus und die jlidische
Apokalyptik

Jesus Christus - der Weltenrichter (Mt 25,31-46)!

ELISABETH BITTNER

Im Jahr 2016 titelte die Stiddeutsche Zeitung: ,Die Apokalypse ist gut fiir die
Menschheit“!* Das nachfolgende Interview mit dem Historiker Johannes Fried zeigt,
wie apokalyptische Vorstellungen die Macht haben, unsere Welt zu verdndern. Es gibt
einen Termin, bis zu dem alle Probleme geldst und alle Schidden beseitigt werden sol-
len. Spannenderweise beschrinkt sich die Vorstellung von einem endgiiltigen Welten-
de auf den westlichen Kulturkreis mit seinen christlichen Wurzeln. Einen Teil dieser
zugrundeliegenden Vorstellung bildet die Perikope von Jesus als dem Weltenrichter im
Matthéausevangelium.

Eine Textanalyse von Mt 25,31-46 soll zunichst einen Uberblick iiber die Struktur
des Textes verschaffen und dieser dann im unmittelbaren Kontext sowie im Gesamt-
evangelium verortet werden. Eine religionsgeschichtliche Betrachtung der textintern
genannten Kriterien zum Bestehen im Gericht folgt, worauthin zwei bekannte Motive,
das Reich Gottes und der Menschensohn, betrachtet werden sollen, die Teil des apoka-
lyptischen Bildreservoirs sind. Der Beitrag schlieft mit einer ausfiihrlichen Gattungs-
einordnung, deren Schwerpunkt auf der Apokalyptik liegen wird.

1. Analyse des Textes

Die Darstellung des Endgerichts® in Mt 25,31-46, die zum matthdischen Sondergut
gehort,nimmtdendurchdieausfiihrliche Unterweisung (Mt24,32-25,30) unterbrochen-
en Erzdhlverlauf, der die Endereignisse schildert, wieder auf und fithrt ihn zum Ziel:*
»Sprach Mt 24,30 noch vom Kommen des Menschensohnes mit Macht und grofier
Herrlichkeit (tov viov Tod avBpwmov €pxopevov €ml TdV ve@eA@dV ToD ovpavod petd

1 Dieser Beitrag wurde als Vortag im Rahmen der 6ffentlichen Konferenz ,,Jesus Christus predigen: Der
homiletische Ernstfall der Moderne? Ein Gespréch zwischen dem Neuen Testament sowie Systemati-
scher und Praktischer Theologie im Spiegel ausgewéhlter Christusbilder gehalten. Zur Veroffentlichung
wurde der urspriingliche Text leicht iiberarbeitet und um Anmerkungen erginzt, der Vortragsstil wurde
jedoch weitgehend beibehalten.

2 http://www.sueddeutsche.de/kultur/kulturgeschichte-die-apokalypse-ist-gut-fuer-die.menschheit-
1.3075776!amp.

3 Eine ausfithrliche Untersuchung zu Mt 25,31-46 wurde von Friedrich, Johannes: Gott im Bruder? Eine
methodenkritische Untersuchung von Redaktion, Uberlieferung und Traditionen in Mt 25,31-46, Stutt-
gart 1977 (= CThM 7) vorgelegt. Zu Gerichtsvorstellungen im AT, in auflerkanonischen friihjiidischen
Schriften und im Neuen Testament (speziell Johannes der Taufer und Jesus) vgl. Stettler, Christian: Das
letzte Gericht. Studien zur Endgerichtserwartung von den Schriftpropheten bis Jesus, Tiibingen 2011
(= WUNT II 299).

4 Vgl. Konradt, Matthias: Das Evangelium nach Matthéus, Géttingen 2015 (= NTD I), 390.



Elisabeth Bittner: Der matthaische Jesus und die judische Apokalyptik

Suvdpewg kai 86&ng ToAAAG), so nimmt dieser nun in Mt 25,31b auf dem Thron seiner
Herrlichkeit Platz, um das Gericht zu vollziehen.

Die Perikope ist durch das sechsmalige tote (,dann; zu jener Zeit“) in den Versen
31.34.37.41.44.45 sowie durch Wiederholungen und Parallelisierungen deutlich gegliedert.
Mt 25,31a kniipft durch étav (,wenn®) an den Erzihlfaden von Mt 24,30f. an:* Wenn
jene Zeit gekommen ist, zu der der Menschensohn mit grofier Macht und Herrlichkeit
erscheint, dann wird geschehen, was der folgende Abschnitt berichtet.

Die Verse 31b-33 beschreiben den alle Volker richtenden Menschensohn, der beglei-
tet von allen Engeln” auf dem Thron der Herrlichkeit sitzt und vor dem alle Volker
(mévta té £€0vn) versammelt werden. Moglicherweise bildet die Verwendung dieses
Lexems in der LXX, die eine deutliche Unterscheidung zwischen Aa¢g als Ubersetzung
fiir das hebriische oy (das Volk Israel) und #0vog als Ubersetzung fiir das hebriische
"3 bzw. 013 (andere Volker) macht, die Denkvoraussetzung fiir diese Wortwahl.® Dann
stiinden in Mt 25 nur diejenigen vor dem Richterstuhl, die nicht an den Gott Israels
und seinen Sohn glauben.” Durch den direkten Anschluss an Mt 24 (Vers 14: kai
knpvxOnoetat Todto TO edayyéhov TiG Pactieiog év OAn Tij oikovpévn eig papTOpLov
ndow toig £€0veotv), wo €0vog durch den direkten Bezug zu év OAn tfj oikovpuévy (,auf
dem ganzen Erdkreis®) eine universale Bedeutung zukommt, sowie durch die erneute
Aufnahme der allumfassenden Perspektive in 26,13 (¢av knpuxBi] t0 evayyéAiov todto
év OAw T® KOOUW), scheint die Annahme, das geschilderte Gericht beziehe sich auf alle
Volker, kontextuell gerechtfertigt.'’

Die Titigkeit des Menschensohnes wird mit der eines Hirten verglichen (Vergleichs-
partikel domep)," der Schafe und Bécke sich zu seiner Linken und seiner Rech-
ten aufstellen lisst.'> Uber den Hintergrund der geschilderten Handlung herrscht
Uneinigkeit:"* So meint Frankemolle hierin einen Reflex der abendlichen Aufgabe des

5 Vgl ebd. (s. Anm. 4).

6 Vgl dazu u.a. Frankemdolle, Hubert: Matthaus. Kommentar 2, Diisseldorf 1997, 422.

7  Diese werden laut Mt 13,41.48f. ausgesandt, um alle Verfithrungen und alle, die Unrecht tun zu sammeln
(ovAAéEovory [...] mavta té okavdala kai Tovg molodvTag Ty dvopiav) sowie die Bosen von den Ge-
rechten zu trennen (&@opLovoty TOVG TOVNPOVG €K HEGOL TAV StKAiWV).

8 Vgl Walter, Nikolaus: Art. €8vog, in: "EWNT I (2011), 926.

9 Vgl ebd. 928 (s. Anm. 8).

10 Vgl. Frankemolle, Matthéus, 425 (s. Anm. 6); Beare, Francis Wright: The Gospel according to Matthew.
A Commentary, Oxford 1981, 493, hilt einen rassistischen Gott, der Juden und Menschen aus den Vol-
kern nach verschiedenen Kriterien richtet, fiir wenig tiberzeugend. Ein universelles Gericht, aber ohne
Erklarung, nimmt auch Sand, Alexander: Das Evangelium nach Matthéus, Regensburg 1986 (= RNT),
512, an.

11 Vgl hierzu u.a. Ez 20,35-38; 34,11-22.

12 Fir den im Hellenismus beheimateten gebildeten Leser schwingt hier moglicherweise auch die von
Platon, Politeia X.614c geschilderte Todeserfahrung des Er, Sohn des Armenios, mit, der im Krieg stirbt
und nach zwolf Tagen wieder auflebt. Er berichtet von einem Ort, wo in der Erde und im Himmel jeweils
zwei Spalten waren, zwischen denen Richter saflen, die die Seelen richteten; die Gerechten werden nach
rechts in Richtung Himmelsspalte geschickt und die Ungerechten nach links.

13 Eine andere Uberlegung, die jedoch den Hintergrund des Hirtenalltags verlisst, ist, dass hier nicht
zwischen Menschengruppen getrennt wird. So wie Schafe und Bocke eine Herde bilden, so bilden gute
und schlechte Anteile einen Menschen und somit konnte die Aussonderung als innerhalb des einzelnen
Menschen gedacht werden.

THEMA
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Jesus Christus predigen: Der homiletische Ernstfall der Moderne?

Hirten, die Schafe von den Bocken zu trennen, ,,da die Ziegen nachts wirmer stehen
miissen als die weniger kilteanfilligen Schafe®'* zu sehen.'® Im Hinblick darauf, dass
es sich laut Sand bei tpoBatov um das Mutterschaf handelt und bei €pigog um den im
Gegensatz zum Mutterschaf stehenden Bock, denkt er an die Trennung von Mutter-
schafen und Schatbocken.'® Konradt hingegen denkt eher an die Aussonderung junger
Ziegenbocke zur Schlachtung — dem entsprache das Eingehen zur ewigen Strafe der auf
der linken Seite stehenden Bocke."”

Der erzahlerische Rahmen wird duf3erst knapp gehalten'® und auch die Gerichtsszene-
rie nur angedeutet. Es gibt keine Verhandlung; das Urteil ist bereits beim Einzug des
Richters gefillt und wird nur noch verkiindet.”

Der Dialog des Konigs® mit den als ,,Gesegnete meines Vaters“ (oi ebAoynpévot tod
natpdg pov) Bezeichneten zu seiner Rechten wird von den Versen 34-40 geschildert
und der mit den als ,,die Verfluchten® (oi katnpapévor) Titulierten zu seiner Linken in
41-45.* In beiden Dialogen dienen die sogenannten ,Werke der Barmherzigkeit“** als
Kriterium fiir Heil bzw. Unheil, Annahme beziehungsweise Verwerfung. Sie lassen sich
in drei parallel formulierte Teile unterteilen: Anklage (Mt 25,34-36 / Mt 25,41-43),
Gegenfrage (Mt 25,37-39 / Mt 25,44) und Klarstellung (Mt 25,40 / Mt 25,45).
Innerhalb von Anklage und Gegenfrage werden sechs Werke der Barmherzigkeit vier-
mal in zunehmender Straffung und Konzentration dargeboten. Die durch die vierfache
Nennung auffallend betonte Auflistung steht in einem deutlichen Kontrast zur Kiirze
des szenischen Rahmens, worauf das paranetische Anliegen, die , Taten der Barmher-
zigkeit® einzuscharfen, abzielt.”?

Die erste Anklage in den Versen 35 und 36 lautet: ,Denn ich war hungrig, und ihr habt
mir zu essen gegeben. Ich war durstig, und ihr habt mir zu trinken gegeben. Ich war
fremd und ihr habt mich beherbergt. Nackt, und ihr habt mich bekleidet. Ich war krank,

14 Kellermann, Ulrich: Art. agopilw, in: ’(EWNT I (2011), 442-444, 443.

15 Vgl. Frankemélle, Matthdus, 424 (s. Anm. 6).

16 Vgl. Sand, Matthéus, 512 (s. Anm. 10). So auch Friedrich, Johannes H.: Art. npoPatov, in: ’(EWNT III
(2011), 366, mit der Begriindung, diese miissten zum Melken getrennt werden. Héaufiger kann jedoch
bei der Verwendung des Lexems mpofatov diese spezifische Bedeutungsnuance nicht nachgewiesen
werden, sondern es ist allgemein von ,,Schaf“ die Rede (vgl. bspw. Mt 12,11f.)

17 Vgl. Konradt, Matthaus, 391 (s. Anm. 4). So auch Fiedler, Peter: Das Matthdusevangelium, Stuttgart 2006
(= ThKNT 1), 378.

18 Anders Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthdus (Mt 18-25), Neukirchen-Vluyn 1997 (= EKK 1/3),
517, der sie als ,relativ ausfiihrlich® bezeichnet, ,weil sie [...] durch einen Vergleich des Weltrichters mit
einem Hirten erweitert ist.“

19 Vgl. Fiedler, Matthdusevangelium, 378 (s. Anm. 17).

20 Sand, Matthéus, 511 (s. Anm. 10) hélt die Perikope fiir ein redaktionell tiberarbeitetes vormatthdisches
Gott-Konig-Gleichnis, welches in eine Menschensohn-Konig-Schilderung umgestaltet wurde. Diese
Deutung tibersieht die Moglichkeit der gewollten Vieldeutigkeit der Richterperson, in der mehrere Fa-
cetten der Person Jesu gleichzeitig zum Tragen kommen, weil sie fiir das Verstandnis der Perikope glei-
chermafien relevant sind.

21 Fiedler: Matthiusevangelium, 378 (s. Anm. 17) sieht die Anrede der beiden Gruppen als von Dtn 30,15—
20 inspiriert.

22 Mehr dazu s.u.

23 Vgl. Konradt, Matthéus, 394 (s. Anm. 4).



Elisabeth Bittner: Der matthaische Jesus und die judische Apokalyptik

und ihr habt mich besucht. Ich war im Gefangnis, und ihr seid zu mir gekommen.“*
In der ersten Gegenfrage in den Versen 37-39 werden bereits die Elemente des Kran-
ken- und Gefangenenbesuchs zusammengefasst: ,Wann haben wir dich krank oder im
Gefdngnis gesehen und sind zu dir gekommen?“ Und in der zweiten Gegenfrage in
Vers 44 handelt es sich schliefllich nur noch um eine Aufzéhlung: ,Herr, wann haben
wir dich hungrig oder durstig oder als Fremden oder nackt oder krank oder im Gefang-
nis gesehen und haben dir nicht gedient?“** Insgesamt weist der Dialog eine antithe-
tische Struktur auf. Jedoch hat das letzte Element keine Entsprechung in der Anklage,
wodurch mit dem Wort ,,dienen” (Siakovéw) am Schluss seine Quintessenz ans Licht
tritt. Hierbei liegt die Betonung auf der Verweigerung des Dienens, die als Moglichkeit
des Heilsverlustes einen warnenden Ausblick darstellt.

Im Anschluss (Vers 40 bzw. 45) wird in einer Klarstellung des Konigs die Beziehung
zwischen ihm und den Verurteilten geklirt — alles, was jemandem gegeniiber, der es
benoétigte, getan oder unterlassen wurde, wird in Anschlag gebracht und auf den rich-
tenden Konig selbst bezogen: ,,Amen, ich sage euch, was ihr einem von diesen meinen
geringsten Briidern® getan habt, das habt ihr mir getan.“*” ,,Der Konig und die Nied-
rigsten werden hier so in Beziehung zueinander gesetzt, dass die Bediirftigen durch die
Solidaritat des Konigs [quasi] geadelt und durch diese Wirklichkeitsdeutung in einen
neuen Status gehoben werden.“*® Im Gesamtkontext des Matthdusevangeliums erin-
nert das daran, dass der konigliche Christus Jesus die barmherzige Zuwendung zu den
Menschen in den Mittelpunkt seines irdischen Wirkens gestellt hat. Als Richter urteilt
er nach Kriterien, die er selbst vorgelebt hat.”

Vers 46 schildert abschlieflend die endgiiltige Trennung der Gerichteten. Die zuletzt
Genannten werden der ewigen Strafe zugefiihrt, wihrend die Gerechten das ewige
Leben erlangen. Es ldsst sich also konstatieren, dass hier die Vorstellung eines univer-
salen Beurteilungsgerichts mit doppeltem Ausgang zugrunde liegt,*® wobei nicht das
Tun des Bosen oder der Glaube das entscheidende Kriterium darstellt, sondern das
Unterlassen des Guten.**

24 'Emeivaca yap kal éddkaté pot gayely, édiynoa kai énoticaté pe, EEvog funy kol cuVNYAyeTE e,
YOpVOG Kol TtepLePANeTE e, obévnoa kal emeokéyaabé e, £v gulaxkii fjunv kai fAOate PG pe.

25 Kopie, note o¢ eidopev metv@vra fj Suy@vrta fi EEvov  yopuvov fj aoBevij fj év @uAaki kad 00 Stkovioapéy
oot

26 Eine ausfiihrliche Diskussion dariiber, um wen es sich bei den ,,geringsten Briidern handelt, findet sich
bei Konradt, Matthaus, 391-393 (s. Anm. 4).

27 Dies erinnert an Mt 10,40, wo die Aufnahme der Jiinger Jesu zugleich auch die Aufnahme Jesu selbst
bedeutet.

28 Konradt, Matthaus, 394 (s. Anm. 4).

29 Vgl ebd. (s. Anm. 4).

30 Vgl ebd. 391 (s. Anm. 4).

31 Vgl Fiedler, Matthausevangelium, 380 (s. Anm. 17) mit dem Hinweis darauf, dass in Mt 24,48-51 sehr
wohl das Tun des Bosen ein Beurteilungskriterium darstellt. Aber gerade, weil es bereits im engeren
Kontext, der Bestandteil der gleichen Rede ist und mit Mt 25,31-46 das Thema des rechten Verhaltens
im Leben in Anbetracht des nahenden Endes teilt, ist eine erneute Nennung dieses Kriteriums nicht
notwendig.
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2. Kontext

Eingebettet ist die Perikope des Weltgerichts in die letzte der fiinf groflen Reden des
Matthéausevangeliums, die Endzeitrede. Sie schliefit diese ab. Die Abschlussformel in
Mt 26,1 (kai éyéveto 6te étéleoev 0'Inoodg mdvtag Tovg Adyovg TovToug) gleicht denen
in Mt 7,28; 11,1; 13,53 und 19,1, legt ihren Schwerpunkt jedoch durch das ,,tdvtoag* auf
den Abschluss aller Reden Jesu. Im Anschluss folgt nur noch die Passionserzahlung.*
Vorher stehen drei gemeinhin als Gleichnisse bezeichnete Perikopen: Das Gleichnis
vom treuen und bosen Knecht in Mt 24,45-51, das Gleichnis von den klugen und to-
richten Jungfrauen in Mt 25,1-13 und das Gleichnis von den anvertrauten Talenten in
Mt 25,14-30. Alle drei geben implizit Handlungsanweisungen fiir die Zeit der Abwe-
senheit von Herr bzw. Brautigam. Die Wachsambkeit sowie das angemessene Handeln in
Anbetracht des unklaren Zeitpunktes der Riickkehr ist allen drei Gleichnissen gemein
und bildet eine vorbereitende Denkgrundlage fiir die Schilderung des Weltgerichtes, in
dem das Handeln bzw. Nichthandeln iiber Heil bzw. Unheil entscheidet.”® Das konkre-
te Tun tritt innerhalb der Abfolge der Gleichnisse immer stirker in den Vordergrund
und hebt so deutlich hervor, dass es Matthdus nicht allein um den Glauben oder das
Bekenntnis oder die Annahme des Evangeliums geht.**

Die Perikope nimmt einen zentralen Stellenwert im Verstindnis der letzten groflen
Rede Jesu, aber auch fiir das Verstdndnis des gesamten Matthdusevangeliums, ein. Die
matthiische Komposition erlaubt dariiber hinaus kaum die Betrachtung dieses Einzel-
textes, ohne auf andere essentielle Texte des Evangeliums Bezug zu nehmen.

An dieser Stelle soll lediglich die Vorgeschichte als Verstindnisraum angesprochen
werden. Bereits am Ende der Vorgeschichte (Mt 1,2-4,22) weif3 der Leser, dass Jesus,
dessen hebraischer Name Jehoshuah ,Jhwh erweist sich als Heil“ bedeutet, zugleich
der in Jes 7,14 verheiffene Immanuel ,,Gott ist mit uns“ ist (Mt 1,3).* Hierin verbindet
sich ,,die Uberzeugung, dal JHWH seine Offenbarung und Selbsterschliefung an das
sprachliche und nichtsprachliche Handeln ,Jesu‘ und an seine Person gebunden hat.“*
Deshalb steht die barmherzige Zuwendung zu den Menschen im Mittelpunkt seines
irdischen Wirkens und Predigens, so wie die barmherzige Zuwendung zu den Menschen
im Mittelpunkt des Handelns aller Menschen stehen soll, wie Mt 25 zeigt.

3. Werke der Barmherzigkeit

Die Handlungen, die in Mt 25 tiber das Urteil entscheiden, werden seit der Spatantike
als ,Werke der Barmherzigkeit“ oder auch als , Liebeswerke“ bezeichnet.

Zu den hier genannten Werken (Hungrige séttigen, Durstigen zu trinken geben, Frem-
de aufnehmen, Nackte bekleiden, Kranke und Gefangene besuchen) konnen aufer-

32 Mehr dazu: Vgl. Frankemolle, Matthéus, 430-432 (s. Anm. 6).

33 Vgl. Feneberg, Rupert: Die Erwahlung Israels und die Gemeinde Jesu Christi. Biographie und Theologie
Jesu im Matthdusevangelium, Freiburg u.a. 2009 (= HBS 58), 337.

34 Vgl. Luz, Matthidus, 551 (s. Anm. 18).

35 Vgl. Frankemolle, Matthéus, 425 (s. Anm. 6).

36 Ebd. (s. Anm. 6).
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dem die folgenden Handlungen gezihlt werden: Begraben von Toten, inkl. Totengeleit,
Totenklage, Hinaustragen der Leiche zur Begrabnisstatte und das eigentliche Begraben,
dann Trauernde trosten, eine Braut in das Hochzeitsgemach geleiten, Briute ausstat-
ten, Auslosung von Gefangenen, Weinende trosten, Trauernden Beistand leisten, Er-
ziehung von Waisenkindern usw.

Bereits in Jesaja 58,7 findet sich eine entsprechende Aufzahlung: Brich dem Hungrigen
dein Brot, und die im Elend ohne Obdach sind, fiihre ins Haus. Wenn du einen nackt
siehst, so kleide ihn und entzieh dich nicht deinem Fleisch und Blut.

Ezechiel 18,6 ist ebenfalls Bestandteil einer dhnlichen Liste: [...] der dem Schuldner sein
Pfand zuriickgibt, und niemand etwas mit Gewalt nimmt, der mit den Hungrigen sein
Brot teilt und den Nackten kleidet [...].

In Jesus Sirach 35,36-39 heif3t es: Reiche dem Armen deine Hand, damit du reich
gesegnet wirst. Erfreue jeden, der lebt, mit einer Gabe, ja, erweise auch den Toten deine
Freundlichkeit. Lass die Weinenden nicht ohne Beistand, sondern traure mit den Trau-
ernden. Lass dich's nicht verdriefen, die Kranken zu besuchen; denn dafiir wird man dich
lieben.

Von den Belegstellen in jiidischen Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit ist TestJos
1,4-6" interessant:

»Meine Briider, sie hafSten mich, aber der Herr liebte mich.

Sie wollten mich toten, aber der Gott meiner Viiter bewahrte mich.

In eine Grube liefSen sie mich hinab, aber der Hochste fiihrte mich heraus.

Ich wurde als Sklave verkauft, aber der Herr iiber alles hat mich befreit.

In Gefangenschaft wurde ich gebracht, aber seine starke Hand hat mir geholfen.
Von Hunger wurde ich gequdlt, aber der Herr selbst ernihrte mich.

Allein war ich, aber Gott trostete mich.

In Krankheit lag ich, aber der Herr besuchte mich.

Im Gefingnis war ich, aber der Erretter begnadete mich. %

Hier werden die nichsten Verwandten, seine Briider, als Verursacher des Leidens ge-
nannt, aus dem Gott erldst. Die Aufzdhlung beinhaltet unter anderem die Gehassten
lieben, die Todgeweihten bewahren, Gefangene befreien, Sklaven loskaufen, Hungri-
gen zu Essen geben, Einsame trosten, Kranke besuchen und Verurteilte begnadigen.
Aus der rabbinischen Literatur stellt der Midrash zu Psalm 118 (§17) eine besonders
enge Parallele dar:

37 Hierbei handelt es sich um den S6hnen Jakobs zugeschriebene Reden, deren Entstehung um 200 n.Chr.
abgeschlossen gewesen sein muss. ,,[ T]he testament’s theme is how endurance, expressed in Joseph’s cha-
stity and concern for his brothers, leads to salvation and exaltation.” (Kugler, Robert A.: The Testaments
of the Twelve Patriarchs, Guides to Apocrypha and Pseudepigrapha, Sheffield 2001, 80.) ,,Insbesondere
die Gestalt Josefs stellt fiir den Autor der TestXII das Idealbild einer frommen Existenz dar, die durch die
Befolgung der Gebote Gottes in allen Lebenslagen gekennzeichnet ist, welche ihrerseits Grundlage der
individuellen und kollektiven eschatologischen Heilsverheiflungen sind.“ (Tilly, Michael: Art. Testamen-
te der 12 Patriarchen, in: WiBiLex [2012]).

38 Ubersetzung aus: Becker, Jiirgen: Die Testamente der zwélf Patriarchen, JSHRZ III. Unterweisung in
lehrhafter Form, Giitersloh 21980, 15-163, 118f.
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»In der zukiinftigen Welt wird der Mensch gefragt: , Was war deine Beschdftigung?‘
Und antwortet er: ,Ich habe Hungrige gespeist; so spricht man zu ihm: ,Das ist das
Tor des Ewigen: Wer Hungrige gespeist hat, trete darin ein.” Ein anderer spricht: ,Ich
habe Durstigen zu trinken gegeben.‘ Da spricht man zu ihm: ,Das ist das Tor des
Ewigen, wer Durstigen zu trinken gegeben hat, trete darin ein.* Ein dritter spricht:
,Ich habe Nackte bekleidet.* Da spricht man zu ihm: ,Da ist das Tor des Ewigen,
wer Nackte bekleidet hat, der trete darin ein.‘ Dasselbe gilt fiir den, der Waisen
grofizieht, und fiir die Wohltiter und fiir die, die Liebeswerke (= Taten der Barm-
herzigkeit) iiben.*

Hier wird der Leser mit einer dhnlichen Situation konfrontiert wie in Mt 25: Zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Handlungsmoglichkeiten erschopft sind und einzig das in der
Vergangenheit Getane oder Unterlassene Mafistab der Beurteilung ist, dienen einige
dieser Handlungen als Schliissel fiir den Zugang zum Ewigen Leben.

Laut einem Simon dem Gerechten (p>7¥7) zugeschriebenen Ausspruch bilden die
»Liebeswerke beziehungsweise ,Taten der Barmherzigkeit (hebraisch: o>7om m% )
gemeinsam mit der Torah (7Mn) und dem Gottesdienst (772y) die drei Grundpfei-
ler der Welt (vgl. mAv I,2%). Das Tun derselben wird von mPeah I,1* sowohl zu den
Handlungen gezéhlt, von denen ein Mensch im Diesseits (7771 0712) zehrt, als auch zu
denjenigen, die ihm als Kapitel im Jenseits (X277 072) angerechnet werden. Generell
gilt es, zwischen 0>7om Mm% und 7p7% zu unterscheiden: 7p7x bezieht sich auf mone-
tare Hilfeleistung, die ausschliellich dem Armen* und den Lebenden zufallen kann.
o707 M3 umfassen sowohl personliche als auch finanzielle Aspekte und kénnen
daher unabhéngig vom Besitz getibt werden sowie gleichermafien Lebenden wie Toten
zukommen.*

Auch im restlichen Vorderen Orient ist der genannte Katalog breit belegt.

39 Der Kontext dieser Aussage ist die Weitergabe der von Mose am Sinai empfangenen Torah — diese wird
von Mose an Josua, von Josua an die Altesten, von diesen an die Propheten und von diesen wiederum an
die grofle Versammlung weitergegeben. Antigonos von Sokko empfingt sie von Simon HaZadiq, einem
aus der groflen Versammlung. Jose ben Joezer und Jose ben Jochanan empfingen von Antigonos von
Sokko, Josua ben Perachja und Nitai aus Arbel von diesen, Jehuda ben Tabai und Simon ben Schetach
wiederum von den vorherigen, dann Shemaya und Avtalyon, den Abschluss bilden Hillel und Shammai.
Im weiteren Verlauf werden zwar noch weitere Namen von Rabbinen genannt, aber ihr Empfang der
Torah wird nicht mehr zum Ausdruck gebracht.

40 Der Traktat Peah (wortl.: Feldecke; der Teil des Feldes, der laut Lev 19,9; 23,22 nicht abgeerntet werden
darf) beschaftigt sich mit den verschiedenen Abgaben fiir die Armen, die zur Erntezeit geleistet werden
sollen.

41 Dies enthebt den Armen jedoch nicht seinerseits davon, ebenfalls 77p7 zu tiben. Vielmehr scheint hier ein
relationaler Armutsbegriff zugrunde zu liegen, der davon ausgeht, dass selbst ein Armer noch reicher sein
kann als ein anderer Armer. Vgl. z.B. bGit 7a: 72177 17w W"21 ARTY 171 WY PRI PMNIMY DR RN OX.

42 Vgl. Rabinowitz, Louis Isaac: Art. Gemilut hasadim, in: E] 7 (1971), 374-376, 375. Als Belegstelle ist bSuk
49a angefiihrt:

TPTY 1202 1°219132 12 00700 Mmoo mnna TPTY ORTXT 7 N 02701 m?73 7173 0137 Awhwa
.0°NnY 12 0719 12 07700 M2 DA ARTX 0w 172 07AY5 172 20700 MY 0w
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Im dgyptischen Totenbuch (Spruch CXXV)* heif3t es: ,, Hungrigen gab ich Brot und Durs-
tigen Wasser. Nackte versah ich mit Kleidern, Schiffbriichigen* schenkte ich Boote.“*

Das mandaische Schrifttum (Ginza 1.105) fordert: ,,Meine Auserwdhlten! Seht ihr
jemanden, der hungert, so sdttigt ihn. Seht ihr jemanden, der diirstet, so gebt ihm zu
trinken. Seht ihr einen Nackten, so legt ihm Gewdnder und Hiillen um den Nacken. Denn
ein jeder, der gibt, empfingt, und ein jeder, der leiht, erhdlt Bezahlung.“*

Schon die Vielzahl der hier aufgefiihrten Parallelen,”” die nur einen Bruchteil des vor-
handenen Materials darstellen, spricht dafiir, dass es sich bei der Aufzahlung weder
um spezifisch jiidisches noch um spezifisch christliches Gedankengut handelt, sondern
vielmehr um ein in der Antike universal anerkanntes Verhaltensideal. Und auch die
Uberzeugung, dass hinter den notleidenden Menschen, denen Gutes getan oder ver-
weigert wird, Gott selbst steht, scheint kein Novum zu sein. Hierfiir finden sich bereits
Anklange in den Proverbien. Spr 19,17 mahnt an: ,Wer sich des Armen erbarmt, der leiht
dem HERRN, und der wird ihm vergelten, was er Gutes getan hat.“ Oder auch Spr 14,31:
~Wer dem Geringen Gewalt tut, ldstert dessen Schopfer; aber wer sich des Armen erbarmt,
der ehrt Gott.“ Dass die Ausiibung der ,Werke der Barmherzigkeit® zum Eingehen in
das Ewige Leben und zum Erbe der factheia fithren, also jenseitigen Lohn einbringen,
scheint ebenfalls fester Bestandteil der in Mt 25 genutzten Vorstellung zu sein.

4. Das Reich Gottes

Der Begrift ,,faotheia® in Vers 34 verweist auf ein duflerst umfangreiches, u.a. in
eschatologischen Vorstellungen beheimatetes Motiv vom ,, Konigreich Gottes®.

Im allgemeinen Sprachgebrauch schwankt die Bedeutung von Pactleio zwischen
einem funktionalen Sinn ,,Konigswiirde/-amt/-herrschaft” und einem geographischen

43 Hierbei handelt es sich um Papyrusrollen, die dem Toten ins Grab mitgegeben wurden und ihm die
notigen Informationen iiber das Totenreich geben sowie Hilfe bieten, die dort lauernden Gefahren zu
iiberstehen. (Fiir weitere Informationen vgl.: Kockelmann, Holger: Art. Totenbuch, in: WiBiLex [2006].
Etwas alter: Kolpaktchy, Gregoire [Hg.]: Agyptisches Totenbuch, Miinchen *1973.) Spruch CXXV ist der
Bekannteste. Er ist in vier Teile unterteilt: Worte, die beim Betreten des Maat-Heiligtums gesprochen
werden, Negatives Glaubensbekenntnis I, Negatives Glaubensbekenntnis II, Priifung vor den Géttern
der Unterwelt.

44 Brunner, Hellmut (in: Walter Beyerlin, [Hg.], Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament.
Grundrisse zum Alten Testament, Gottingen *1985 [= ATD.Erganzungsreihe 1]) tibersetzt mit ,,Schifflo-
se“ und erklirt, es handle sich um Armere Teile der Bevlkerung, die ohne Boot eigentlich keine Chance
hitten, die oft auf der andren Nil- oder Kanalseite liegenden Felder zu erreichen und so der Profitgier
derjenigen, die im Besitz eines Bootes sind, ausgeliefert sind (vgl. 92 FN 347).

45 Die Ubersetzung folgt: Kolpaktchy: Agyptisches Totenbuch, 195 (s. Anm. 43).

46 Ubersetzung folgt: Lidzbarski, Mark (Hg.): Ginza. Der Schatz oder das grole Buch der Mandier, Gotting-
en 1925 (= Quellen der Religionsgeschichte 13), 18.

47 Weitere Parallelen finden sich bei Friedrich, Gott im Bruder?, 164-171, insbesondere 166-169 (s. Anm. 3).

48 Im Matthiusevangelium in der Regel erweitert zu factleia t@v ovpav@dv. Den Ursprung hierfiir sieht
Pennington, Jonathan T.: Heaven and Earth in the Gospel of Matthew, Leiden 2007 (= N'T.S 126), 285-
289 u.6., in Dan 2-7: ,,I am arguing that he certainly creatively developed the phrase through reflection
on the important text of Daniel. Though the actual genesis of the expression is forever covered by the
mists of history, of course someone must have been the first person to put the words together in this way,
and in terms of textual witnesses, Matthew is the earliest. (292).
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Sinn ,,Kénigreich®. Das Hebraische n137» umfasst ebenfalls beide Bedeutungsaspekte
und auch das Neue Testament verwendet den Begriff sowohl im funktionalen als auch
im geographischen Sinn. Manchmal ist nicht zu entscheiden, welche der beiden Bedeu-
tungen im Vordergrund steht.*

Die Perikope schildert das Weltgericht des Menschensohnes als das eines Konigs. Das
Konigtum des Menschensohnes ist eine Erweiterung des fiir das Matthausevangeli-
um zentralen theologischen Begriffs der Bacileia T@v ovpavdv, die dariiber hinaus
bei Matthdus auch Schliisselwort der jesuanischen Verkiindigung ist.*! Der besondere
Akzent in Abgrenzung zum Markusevangelium ist die Anwendung der Paciieia auf
die rechte Lebenspraxis der Gemeinde.”® Dies demonstrieren die fiinf groflen Reden;
besonders deutlich ist das in der Bergpredigt (Mt 5-7): ,,Sucht zuerst das Reich Gottes
und seine Gerechtigkeit“ (Mt 6,33), wobei Sikatoovvn die bei Mt geforderte Qualitét des
Tuns beschreibt.> Schon bei der Taufe Jesu richtet sich dessen Sendung auf die zu erfiil-
lende Gerechtigkeit (Mt 3,15). Sie wird zum Programm Jesu, sie ist Inhalt des Willens
Gottes. Damit wird sie einerseits zum Ausdruck des Heils Gottes, nach dem die Men-
schen ,,hungern und diirsten” (Mt 5,6) und andererseits bleibt sie in der biblisch-jidi-
schen Tradition Forderung Gottes an die Menschen. Die Forderung einer ,besseren
Gerechtigkeit* (Mt 5,20) ist damit keine Uberforderung, sondern eine Wegweisung,
die von der konkretisierenden Auslegung des Willens Gottes beispielartig in den sog.
Antithesen (Mt 5,21-48) und damit von der bleibenden Gegenwart Jesu (Mt 28,18-20)
bestimmt wird. Gerade bei der Verwendung in der Bergpredigt tritt die spannungsvolle
Identitdt des Indikativs der gottlichen Heilszusage mit dem Imperativ der ethischen
Anforderung besonders hervor.*

Matthaus kommt es also in mehrfacher Hinsicht (aber nicht ausschliefSlich)> auf das
konkrete Tun an. Der Anteil am Gottesreich ist denen, die die ,,bessere Gerechtigkeit*
bzw. ,,den Willen des Vaters® tun (Mt 7,21), versprochen.*

49 Vgl. Luz, Ulrich: Art. faoct)eia, in: "EWNT I (2011), 481-491, 483. Eine ausfiihrliche Diskussion findet
sich bei Pennington: Heaven, 281-285.293-299 / 310 (s. Anm. 48).

50 Dieser Ausdruck findet sich 32 mal im Matthdusevangelium, aber sonst nirgendwo im Alten Testament,
Neuen Testament oder anderer Literatur, die zur Zeit des 2. Tempels entstand. Vgl. Pennington: Heaven,
69 (s. Anm. 48).

51 Vgl. Schreiber, Stefan: Gottesherrschaft, in: Lukas Bormann (Hg.), Neues Testament. Zentrale The-
men, Neukirchen-Vluyn 2014, 27-48, 32. Vgl. ebenfalls Pennington, Heaven, 279 (s. Anm. 48).
Pennington charakterisiert die Verwendung des Begriffs “Himmel” bei Matthius folgendermaflen: ,,In
Matthew, heaven is used mainly as a foil for earth, as a means of critiquing what is wrong with the way
humans live on the earth, by contrasting the two realms and by looking forward to the eschaton when
the tension between the two realms will be resolved. The problem is that sinful earth currently is not in
line with heavenly realities (6:9-10)“. Ebd. 333. (s. Anm. 48).

52 Vgl. Schreiber, Gottesherrschaft, 33 (s. Anm. 51).

53 Vgl. Luz, Art. Bact)eia, 488 (s. Anm. 49).

54 Vgl. Schreiber, Gottesherrschaft, 32-34 (s. Anm. 51); Vgl. auch: Pennington, Heaven, 280 (s. Anm. 48).

55 So ist das Bekenntnis zu Jesus durchaus Kriterium. Vgl. Mt 10,32f,; Lk 12,8 und auch Mk 8,38; Lk 9,26.

56 Vgl. Stettler, Das letzte Gericht, 256 (s. Anm. 3).
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5. Der Menschensohn®”

Der Begriff ,,Menschensohn®® (viog tod avBpwmnov) begegnet hiufig in der synopti-
schen Tradition und ist in besonderer Weise mit der Bedeutung und dem Selbstver-
standnis Jesu verbunden.” Hierbei ist auffillig, dass die Bezeichnung ausschliefSlich
von Jesus selbst verwendet wird,® wahrend im Gegensatz dazu ,,Messias“ bzw. "Chris-
tus" oder ,,Sohn Gottes“ von Jesus selbst nicht oder allenfalls indirekt verwendet wer-
den. Bezeichnung und Darstellung Jesu als ,,Menschensohn® gehéren in die élteste
Phase der deutenden literarischen Prasentation Jesu und damit an den Anfang der
Christologie als den Komplex der Aussagen iiber das Verhiltnis von Menschheit und
Gottheit in der Person Jesu.® Gleichzeitig wird deutlich, dass ,it was also a paradigm
for those whom he called to follow him¢

Im judiisch-galildischen Aramiisch des 1.Jh. finden sich einige wenige Belege fiir eine
determinierte Constructus-Verbindung XX 712” — das Aleph am Ende ist der Artikel.
Untersucht man die aramaischen Qumrantexte, so scheint auch im dortigen Mittelara-
maisch die Emphase durch die Determination zum Ausdruck gebracht zu werden und
die Wendung noch nicht generisch fiir ,jedermann® bzw. ,.ein Mensch verwendet zu
werden.®® Die nichtdeterminierte Form wird erst in talmudischer Zeit (4.-6. Jh.) re-
gelmiflig verwendet und kann dort sowohl generisch, als auch emphatisch verstanden
werden, wie das folgende Beispiel aus dem Traktat Berachot des Talmud Jerushalmi
(jBer 3b) zeigt:™

Rabbi Shimon ben Jochai sagte: ,Wenn ich am Berg Sinai - als Gott den Israeliten
die Torah gab - gewesen wire, hitte ich zu Gott gebetet, er moge den Sohn des Men-
schen mit zwei Miindern ausstatten, damit er mit einem Mund die Torah studieren
und mit dem anderen Mund sich alles, was er braucht, besorgen kann.”

Der gattungsbedingten Einschrankung, nur einen Mund zu besitzen, steht der Wunsch
Rabbi Shimons nach zwei Miindern entgegen, damit ,,der Sohn des Menschen® das

57 Beyerle, Stefan: ,Der mit den Wolken des Himmels kommt® Untersuchungen zum Traditionsgefiige
»Menschensohn', in: Dieter Singer (Hg.), Gottessohn und Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei
Paradigmen biblischer Intertextualitit, Neukirchen-Vluyn 2004 (= BThSt 67), 1-52, bietet einen kurzen,
aber umfassenden Uberblick iiber mdgliche, mit dem , Menschensohn“ verbundene Traditionen.

58 “In speaking of the coming of the Son of Man, Jesus, [Matthew is] leaning heavily on OT and apocalyptic
imagery”. (Pennington, Heaven, 75 [s. Anm. 48]).

59 Vgl. Bormann, Lukas: Der Menschensohn und die Entstehung der Christologie, in: Ders. (Hg.), Neues
Testament. Zentrale Themen, Neukirchen-Vluyn 2014, 111-128, 115.

60 Hierin sieht Miiller, Ulrich B.: Jesus als ,,der Menschensohn, in: Dieter Singer (Hg.), Gottessohn und
Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen biblischer Intertextualitit, Neukirchen-Vluyn
2004 (= BThSt 67), 91-129, 100, einen Hinweis darauf, dass ,,Menschensohn“ kein geprigter apokalyp-
tischer Hoheitstitel auflerhalb der Jesusbewegung war.

61 Vgl. Bormann, Menschensohn, 115 (s. Anm. 59).

62 Moloney, Francis J.: Constructing Jesus and the Son of Man, in: CBQ 75/2013, 719-738, 738.

63 Vgl. Bormann, Menschensohn, 116 (s. Anm. 59).

64 Vgl Miiller, Jesus, 100 (s. Anm. 60). Das gleiche Beispiel findet sich auch bei Bormann, Menschensohn,
116f. (s. Anm. 59).
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gemurmelte Studium der Torah nicht unterbrechen muss, um etwas zu essen oder zu
trinken. Die Bezeichnung ,,Sohn des Menschen kann somit generisch als ,,jeder” oder
»jemand“® verstanden werden. Unter Berticksichtigung der Selbstdarstellung Rabbi
Shimons als besonders torafromm kann jedoch auch die Méglichkeit einer zuriickhal-
tenden Beschreibung fiir ,,ich® in Betracht gezogen und damit als emphatische Aussa-
ge, dass gerade der Sprecher sich zwei Miinder wiinscht, verstanden werden.

Hieraus ldsst sich schlussfolgern, dass die Zuhorerschaft Jesu sowie die Adressaten des
Matthiusevangeliums die Menschensohn-Aussagen wahrscheinlich als ambivalent
zwischen einem generischen Sinn, ,jedermann, und einem emphatischen Sinn, ,ei-
ner, wie insbesondere ich es bin‘, aufgefasst hat. Vor dem Hintergrund des Gesamtein-
druckes seiner Reich-Gottes-Verkiindigung konnen sie ihn funktional als Titel, jedoch
semantisch bedeutungsoffen, interpretiert haben.*

Der ilteste Beleg findet sich in Dan 7,13:” Die Wendung (¥1X 12)) ist nicht determi-
niert und hat keinen titularen Sinn.*® Durch die Vergleichspartikel 5> wird verdeutlicht,
dass hier keine Aussage tiber das Wesen der Gestalt getroffen wird.® Vielmehr han-
delt es sich dort um eine Art Gegenfigur, die ,,mit den Wolken des Himmels“ kommt,
aufSerlich ,wie ein Menschensohn® aussieht,”” und sich somit sowohl von den Tieren
der Vision als auch von Gott selbst unterscheiden ldsst.”* Wihrend die vier Tiere mit
willkiirlicher Grausamkeit handeln, wird die menschensohngleiche Gestalt mit Macht,
Herrlichkeit und Konigsherrschaft’? ausgestattet und mit der machtvollen Durchset-
zung der Gerechtigkeit Gottes beauftragt.”

In der jidisch-apokalyptischen Literatur wird mit ,Menschensohn® eine nicht niher
identifizierte Figur im Thronsaal Gottes bezeichnet.”* Die Offenheit dieser Bezeich-
nung ermdglicht es, endzeitliche Funktionen auf sie zu beziehen und gleichzeitig die
Frage offen zu halten, mit wem sie identifiziert werden soll.”

65 Vgl. hierfiir die Inschrift von Sefire (Sefire II1,14-17) in: Fitzmyer, Joseph A.: The Aramaic Inscriptions
of Sefire, Rom 21995 (= BiOr 19A), 138f.

66 Vgl. Bormann, Menschensohn, 118 (s. Anm. 59).

67 Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Thronvision des dthiopischen Henochbuches (Kapitel 14) wahr-
scheinlich von den Ezechielvisionen beeinflusst wurde und ihrerseits Dan 7 beeinflusste. Vgl. Beyerle:
»Der mit den Wolken des Himmels kommt*, 45 (s. Anm. 57). Speziell zur Verbindung des Henochbu-
ches und Mt 25 vgl. Assefa, Daniel: Matthew’s Day of Judgment in the Light of 1 Enoch, in: Loren T. Stuk-
kenbruck / Gabriele Baccaccini (Hg.), Enoch and the Synoptic Gospels, Atlanta 2016 (= Enoch Seminar
7), 199-214.

68 Auch wenn hier wahrscheinlich kein Titel vorliegt, so ist doch der Gebrauch ,,offen fiir bzw. an der Gren-
ze zu einem titularen Gebrauch® Beyerle, ,Der mit den Wolken des Himmels kommt*, 48 (s. Anm. 57).

69 Vgl ebd. 37 (s. Anm. 57).

70 Vgl. Bormann, Menschensohn, 119 (s. Anm. 59).

71 Vgl ebd. 121 (s. Anm. 59). Vgl. auch Beyerle, ,,Der mit den Wolken des Himmels kommt®, 33 (s. Anm.
57) und Miiller, Jesus (s. Anm. 60).

72 ,Die Trias von ,,Macht, Herrlichkeit und Koénigsherrschaft® in Dan 7,14 beschreibt Eigenschaften, die
im Danielbuch vor allem Gott zukommen oder in unmittelbarer Abhéngigkeit zu ihm stehen. Beyerle,
»Der mit den Wolken des Himmels kommt®, 39 (s. Anm. 57).

73 Vgl. Bormann, Menschensohn, 119 (s. Anm. 59).

74 Vgl. ebd. 120 (s. Anm. 59).

75 Vgl. ebd. 121 (s. Anm. 59).
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In der synoptischen Tradition ist der Menschensohn vollstindig mit Jesus identifiziert
und wird in seiner doppelt determinierten Form als Ausdruck seines Geltungsan-
spruchs verstanden.”® In der ausfiihrlichsten Rede des Markusevangeliums (Mk 13),
das in seiner jetzigen Gestalt die Situation der Jahre 69 / 70 n. Chr. widerspiegelt und
eine Art synoptische Parallele in Mt 24f. hat,”” ist die Verkiindigung Jesu eng mit Dan
7,13 und der judischen Apokalyptik verbunden.

6. Gattung

Die Frage der Gattung dieser Perikope ist weniger eindeutig zu beantworten, als es
zundchst scheint. Wie bei der Einordnung in den Kontext gesehen, steht sie als viertes
Glied zusammen mit drei Gleichnissen (Mt 24,45-51; 25,1-13; 14-30) und wird deshalb
haufig ebenfalls als Gleichnis bezeichnet. Ergdnzte man den inhaltlichen Schwerpunkt,
so handelte es sich um ein Gerichtsgleichnis bzw. ein eschatologisches Gleichnis.”

Diese Gattungszuordnung ist jedoch nach der klassischen Definition nicht haltbar,”
da die Ausmalung des Bildfeldes in Mt 25,31-46 fehlt bzw. nur angedeutet wird. Im
Zentrum der Perikope steht vielmehr ein Dialog im Rahmen einer angedeuteten Ge-
richtsverhandlung, was die Méglichkeit eréffnet, von einem Gerichtsdialog® in den
Versen 34-45, inklusive Rahmung, zu sprechen.®’ Durch seine Stellung als Abschluss
der Endzeitrede gewinnt der Dialog eine apokalyptische®” Dimension,® die u.a. durch
den Menschensohn als auf dem Thron der Herrlichkeit sitzenden Richter er6ffnet wird.

7. Apokalyptik

Apokalyptische Vorstellungen sind keinem von uns fremd - heutzutage handelt es sich
um ein ,dramaturgisch motiviertes Modewort zur offentlichkeitswirksamen Bezeich-
nung eines Angst und Schrecken erregenden Weltuntergangsszenarios“* Was jedoch

76 Vgl. ebd. 122 (s. Anm. 59). Zur Frage der Determination vgl. Beyerle, ,Der mit den Wolken des Him-
mels kommt® 26 (s. Anm. 57).

77 Bildet bei Markus die Tempelzerstorung den Ausloser fiir die Endzeitrede, so verschiebt sich fiir Matt-
haus der Schwerpunkt auf den Umgang mit der Parusieverzogerung. Vgl. Feneberg, Erwihlung Israels,
331f. (s. Anm. 33).

78 Vgl. Frankemolle, Matthdus, 421 (s. Anm. 6). Pokorny, Petr / Heckel, Ulrich: Einleitung in das Neue Te-
stament. Seine Literatur und Theologie im Uberblick, Tiibingen 2007, 437f.

79 Vgl. Luz, Matthdus, 517 (s. Anm. 18).

80 Solche Dialoge gehoren im Judentum oft zu Gerichtsschilderungen. Vgl. z.B. bAZ 2a.

81 Vgl. Luz, Matthéus, 517: ,,Den Hauptteil des Textes machen die beiden grofien »Gerichtsdialoge« aus
(V 34-40; 41-45).“ (s. Anm. 18).

82 Luz, Matthéus, 517 (s. Anm. 18) bestreitet, dass es sich um eine Apokalypse handelt, ,,da keine Vision
vorliegt”. Anders sieht dies Beare, Matthew, 492 (s. Anm. 10), fiir den die Perikope eine Vision darstellt
- vgl. Anm. 83.

83 Beare, Matthew, 492 (s. Anm. 10) bezeichnet sie als ,Vision“ mit Parallelen in der Thronszene der Apo-
kalypse (20,11-15) und im Henochbuch (10,12), wofiir jedoch textinterne Hinweise fehlen.

84 Tilly, Michael: Apokalyptik, Tiibingen / Basel 2012, 6.
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zumeist unbekannt ist, ist, dass es sich bei dem Begrift ,, Apokalyptik® um ein Kunst-
wort handelt, welches nicht der antiken Terminologie entstammt. Erst im 19. Jahrhun-
dert wurde es von christlichen Gelehrten in deskriptiver Weise zur Beschreibung einer
Gattung, einer theologiegeschichtlichen Phase oder religiésen Stromungen mit beson-
deren inhaltlichen, historischen oder ideologischen Merkmalen verwendet.* Hierbei
sind besonders Karl Immanuel Nitzsch (1787-1868), der das Phanomen als erster Exe-
get erkannte und begriflich fasste, und Friedrich Liicke (1791-1855),* der die Grund-
lage schuf, auf der die gesamte weitere Forschung aufbauen konnte und der somit als
Begriinder der Apokalypse-Forschung gelten kann, zu nennen. Die Ubertragung auf
aufSerjidische und auflerchristliche Traditionen erfolgte erst sekundar.®”

In antiken Texten bezeichnet der griechische Begriff zunichst nichts anderes als eine
»Aufdeckung® bzw. ,Enthiillung®, speziell: die Aufdeckung gottlicher Geheimnisse.
Der als terminus technicus im wissenschaftlichen Diskurs der neuzeitlichen Theologie,
Literatur- und Geschichtswissenschaft genutzte Begriff wurde von der Verwendung
des griechischen Begriffs am Anfang der Johannesoffenbarung abgeleitet:*

Anokdoyig'Tnood Xpiotod fijv Edwkev adtd® 6 Bedg Seifat Toig SovAolg avtod &
Oel yevéaDau €v tayel, kal éonpavey drnooteilag S Tod dyyéAlov adtod @ SovAw
avtod Twdvvy

(Eine Offenbarung Jesu Christi, die Gott ihm gab, um seinen Dienern zu zeigen, was
in Kiirze geschehen muss, und hat es kundgetan seinem Diener Johannes, indem er
seinen Engel sandte.)

Dort bezeichnet er lediglich den Inhalt der Schrift, ndmlich eine literarisch fixierte
Enthiillung des erhoftten Erlosungsgeschehens, die Jesus Christus selbst dem Verfasser
geoffenbart habe, und keine literarische Gattung.®

Doch bilden diese nach eigener Aussage (vgl. Apk 1,9) vom Seher Johannes auf der
Insel Patmos empfangenen Visionen, die in der Johannesapokalypse festgehalten
wurden, nicht den Ausgangspunkt einer religionsgeschichtlichen und literarischen
Entwicklung, sondern jene Schrift nimmt nur eine bestimmte Position innerhalb
dieser Entwicklung ein.

Der Begriff ,, Apokalyptik® dient als Sammelbezeichnung fiir bestimmte konstante und
variable Eigenschaften von Texten auf formaler, inhaltlicher und theologischer Ebene.
Dabei ist zu bedenken, dass ,,[d]as Denksystem der jiidischen Apokalyptik [sich bei]

85 Vgl. ebd. 5 (s. Anm. 84).

86 Zu Friedrich Liicke vgl. Sturm, Richard E.: Defining the Word , Apocalyptic. A Problem in Biblical Criti-
cism, in: Joel Marcus / Marion L. Soards (Hg.), Apocalyptic and the New Testament. Essays in Honor of
J. Louis Martyn, Sheffield 1989 (= JSN'T.S 24), 17-48, 18-20.

87 Vgl. Hahn, Ferdinand: Frihjudische und urchristliche Apokalyptik. Eine Einfithrung, Neukirchen-
Vluyn 1998 (= BThSt 36), 2. Einen Uberblick iiber die historische Entwicklung, insbesondere die Fragen
der Begriffsklarung, des Ursprungs und des Verhidltnisses zum Hellenismus, bietet Bedenbender,
Andreas: Der Gott der Welt tritt auf den Sinai. Entstehung, Entwicklung und Funktionsweise der friih-
judischen Apokalyptik, Berlin 2000 (= ANTZ 8).

88 Vgl. Hahn: Apokalyptik, 2 (s. Anm. 87).

89 Vgl. Pokorny/Heckel: Einleitung, 595 (s. Anm. 78).
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Formulierung und literarische[r] Ausgestaltung von Anfang an zentraler Motive und
Inhalte der religiosen Tradition [bediente].“”® Apokalyptische Literatur ,does, however,
construct a symbolic world that makes claims about the nature of reality, constructs
highly desirable symbolic objects, invites readers to identify with its representative
figures and values, and oftentimes envisions a social world in which identification and

division are sharply figured.

»9]

Einige der gattungsspezifischen Merkmale apokalyptischer Literatur sind:*

1)

2)

Die Uberzeugung des Offenbarungsempfingers, ,,authentische und exklusive Er-
kenntnisse aus der verborgenen Welt der [...] Transzendenz zu besitzen bzw. zu
vermitteln, die allein [ihm] durch Offenbarung zuganglich sind“*

Dieses Wissen erhalt der Offenbarungsempfinger durch Epiphanien, Orakel,
Entrickungen, Traumbilder oder ekstatische Visionen. Geschildert wird es durch
phantastische Berichte von Reisen in himmlische Sphiaren oder Audienzen im
Thronsaal Gottes. Sinn und Zweck der Offenbarung erschlieflen sich entweder
textintern oder werden durch einen angelus interpres, manchmal auch durch Gott
selbst, entschliisselt. Die Enthiillung und Darstellung des baldigen Weltendes ist das
klassische Thema.*

Der Offenbarungsempfinger verspricht nur einem ausgewahlten Personenkreis
Rettung und Heil und vermittelt allein diesem ein exklusives, geheimes und un-
zugingliches Wissen.

Mit anderen Worten: Nur der Offenbarungsempfinger ,und seine Adressaten
erlangen Kenntnis vom unabanderlichen Heilsplan Gottes, von der kommenden
Krise, von den Mafistiben des kommenden Endgerichts und von den Zustdnden
und Vorgéngen in der verborgenen himmlischen Welt.“”> Hierbei bildet der Of-
fenbarungsempfinger die Briicke zwischen der himmlischen Sphire (Gott und
den Engeln) und dem irdischen Bereich, also den Menschen.*

90

91

92

93
94

95
96

Tilly, Apokalyptik, 39 (s. Anm. 84). Hierbei ist zu bedenken, ,,dass der Bestand und der Wortlaut der
religios verbindlichen Texte weder im Judentum noch im Christentum von Anfang an festgelegt waren,
sondern erst im Verlauf eines sich iiber mehrere Jahrhunderte erstreckenden Prozesses aushirteten.
Newsom, Carol A.: The Rhetoric of Jewish Apocalyptic Literature, in: John J. Collins (Hg.), The Oxford
Handbook of Apocalyptic Literature, Oxford 2014, 201-217, 203.

Die Rede von gattungsspezifischen Merkmalen apokalyptischer Literatur kann aufgrund der unter-
schiedlichen damit verbundenen Vorstellungen und literarischen Werke durchaus kritisch gesehen wer-
den und soll auch hier nicht definitorisch und absolut verstanden werden. So rechnet beispielsweise
Sturm, Apocalyptic, 36 nur ,,(1) the idea of two Aeons, (2) the embattled sovereignty of God over time
and cosmos, (3) the revelation of an imminent eschaton” sowie die frither (25) genannten: “(1) the li-
terary form of visionary narrative, (2) pseudonymous authorship, and (3) temporal dualism” zu den
Merkmalen apokalyptischer Literatur (s. Anm. 86).

Tilly, Apokalyptik, 32 (s. Anm. 84).

Vgl. ebd. 34 (s. Anm. 84). Vgl. ebenfalls Hellholm, David: Art. Apokalypse. I. Form und Gattung, in:
RGG 1 (1998), 585-588, 586.

Tilly, Apokalyptik, 35 (s. Anm. 84).

Vgl. Newsom, Rhetoric, 207 (s. Anm. 91).
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3)

4)

5)

6)

Diese exklusiven Erkenntnisse sind gewo6hnlich von einer narrativen Rahmung
umgeben,” durch die der Verfasser Hinweise auf seine Identitit und auf die
gedachten Empfinger sowie die Umstande des Offenbarungsempfangs gibt.”®
Trotzdem werden diese Texte in der Regel pseudepigraph tradiert.”

Dieses Merkmal triftt jedoch gleichzeitig auf viele andere literarischen Gattungen
zu und kann daher nicht als gattungsspezifisches Merkmal gelten. Das Phiano-
men der Pseudepigraphie war in der Antike weit verbreitet und entsprach zeit-
genossischen literarischen Konventionen. So gab es zahlreiche Werke, die unter
dem Namen von Konig Salomo, Hiob, den Erzeltern, Jakobs Séhnen, Henoch,
Esra, Baruch usw. verfasst wurden. Auch bei neutestamentlichen Schriften findet
sich dieses Phianomen: Es kursierten Briefe, die im Namen des Paulus (Deutero-
paulinen) oder anderer Apostel (Katholische Briefe) verfasst waren.'® Hierdurch
machen sich die Verfasser die Autoritit einer Person, ihr Leben bzw. Aspekte des-
selben oder ihre Einstellung zunutze, um in deren Namen etwas zu bewirken.!”
Dariiber hinaus wird eine Vielzahl literarischer Stilmittel genutzt: ,,[K]unst-
volle Verschleierungen und [bildreiche] Verschliisselungen der [...] Botschaft
[...] durch Allegorien, ungewohnliche poetische Bilder und ritselhafte Sym-
bole [...] sowie Systematisierung der geschilderten Ereignisse, z.B. mittels
Zahlenschemata.“!? Dies ist notwendig, weil die zu schildernde erfahrene An-
dersartigkeit des Gottlichen die sprachlichen Fahigkeiten des Offenbarungsemp-
fangers tibersteigt.'™ Hierzu zahlt auch die Verwendung uneindeutiger metapho-
rischer oder mythologischer Sprache und ein gewaltiges Bildreservoir.!**

Durch, [z]ahlreicheintertextuelle Anspielungen auféltere autoritative Schriften'%
wird ein tiefergehendes und umfassendes Verstindnis ermoglicht.

97
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99

Vgl. Hellholm, Art. Apokalypse, 586 (s. Anm. 94).

Vgl. Tilly, Apokalyptik, 33 (s. Anm. 84). Allerdings ist hierbei deutlich zwischen dem realen Verfasser
und dem intendierten Verfasser sowie zwischen literarischer und historischer Ebene zu unterscheiden.
Vgl. ebd. 33 (s. Anm. 84). Vgl. ebenfalls Lebram, Jiirgen: Art. Apokalyptik / Apokalypsen. II. Altes Testa-
ment, in: TRE 3 (1978), 192-202, 192.

100 Die Durchsicht verschiedener Beispiele zeigt: Einerseits scheint das Phanomen der Pseudepigraphie in

der Antike in gewissem Umfang durchschaubar gewesen zu sein und wurde auch durchschaut. Anderer-
seits schien es ,,von den Christen mehrheitlich in Hinsicht auf ihr eigenes literarisches Traditum, v.a. ihre
kanonische Literatur nicht als solches wahrgenommen® worden zu sein (Frenschkowski, Marco: Erkannte
Pseudepigraphie? Ein Essay tiber Fiktionalitit, Antike und Christentum, in: Jorg Frey, u.a. [Hg.], Pseud-
epigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen, Tiibingen 2009 (= WUNT 246), 181-233,
222). Uber die Griinde kann nur spekuliert werden, jedoch scheint es, als hitten Christen der Frage der
Verfasserschaft nicht argwohnisch gegeniibergestanden, solange ihnen der Inhalt orthodox erschien.
Vgl. Gamble, Harry Y.: Pseudonymity and the New Testament Canon, in: Jorg Frey, u.a. (Hg.), Pseudepi-
graphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen, Tiibingen 2009 (= WUNT 246), 333-362, 348.

101 Vgl. Tilly, Apokalyptik, 33 (s. Anm. 84).

102 Ebd. 34 (s. Anm. 84).

103 Vgl. Newsom, Rhetoric, 207f. (s. Anm. 91).

104 Vgl. Tilly, Apokalyptik, 34 (s. Anm. 84).

105 Ebd. (s. Anm. 84). So zitiert beispielsweise die Johannesapokalypse zwar niemals direkt aus dem Alten

Testament, ,,but it alludes to scriptural images and phrases more often than does any other New Te-
stament book” Carey, Greg: Early Christian Apocalyptic Rhetoric, in: John J. Collins (Hg.), The Oxford
Handbook of Apocalyptic Literature, Oxford 2014, 218-234, 224.
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7)

8)

9)

10)

11)

Die eschatologischen Erwartungen, Hoffnungen und Angste werden in determi-
nistischer Weise formuliert.'®

Hinzu kommt eine besondere Welt- und Geschichtsauffassung. Der Verlauf der
Weltgeschichte wird als eine Abfolge von verschiedenen Weltzeitaltern bzw.
Aonen gedacht. Sowohl am Anfang als auch am Ende der periodisierten Mensch-
heitsgeschichte stehen paradiesische Zustdnde bzw. Heil, wihrend alles dazwi-
schen als Zeiten einer unabldssigen Verschlechterung der Zustinde geschildert
werden, die in eine Katastrophe miinden.'”” Das endzeitliche Heil wird jedoch
nicht innerweltlich verstanden, sondern ist als ,,transzendente neue Wirklichkeit
[gedacht], die alles innerweltliche ablosen wird.“!%

Damit einher geht ein kompromissloser kosmischer Dualismus, also die ,,kon-
trastierende Gegeniiberstellung antagonistischer Méchte, Prinzipien und Welt-
zeitalter'®” Es handelt sich um eine radikale Vereinfachung der Realitit, die ge-
nutzt wird ,,as a pattern of moral order: the relationship between good and evil,
righteous and wicked.“!"
Nutzung von vaticinia ex eventu.
Mit solchen im Nachhinein auf ein bestimmtes Ereignis hin getroffenen Vorher-
sagen kniipft die Apokalyptik an die biblische Prophetie an: Sie tibernimmt wich-
tige Formen und Inhalte, stellt diese jedoch durchweg in einen neuen Kontext.''?
Ist die ,,Prophetie von der Vorstellung der Geschichte als Ort des heilvollen Ein-
greifen Gottes ins Weltgeschehen tiberzeugt®,'"* so geht die Apokalyptik von ei-
nem durch Gott herbeigefiihrten radikalen Ende aus."*

Apokalyptische Texte sind Reaktionen auf aktuelle Krisen ,,wie Néte[...], Bedro-
hungen und Kontroversen polit[ischer], gesellschaftlicher und rel[igioser] Art'*
unabhingig davon, ob diese real existieren oder nur subjektiv wahrgenommen
werden."'® In Anbetracht der Erwartung des baldigen Weltendes, das ,alles in-
nerweltliche Entscheiden und Handeln® bedeutungslos macht, erscheint es nahe-
zu absurd, dass ,,apokalyptische Offenbarungsinhalte iiberhaupt verschriftlicht,
publiziert und tradiert” wurden.'”

Die Frage nach der Funktion apokalyptischer Literatur ist eng damit verbunden:
Es geht nicht um die ,,Information iiber den Zeitpunkt des erwarteten Weltendes,
sondern [um die] Bewusstmachung der Bedeutung der Restzeit.“!"* Die Apoka-

111

106 Vgl. Tilly, Apokalyptik, 33 (s. Anm. 84).
107 Vgl. Lanczkowski, Giinter: Art. Apokalyptik / Apokalypsen. I. Religionsgeschichtlich, in: TRE 3 (1978),

189-191, 190. Vgl. ebenfalls Tilly, Apokalyptik, 10 (s. Anm. 84).

108 Hahn, Apokalyptik, 155 (s. Anm. 87).

109 Tilly, Apokalyptik, 35 (s. Anm. 84).

110 Newsom, Rhetoric, 213 (s. Anm. 91).

111 Vgl. u.a. ebd. (s. Anm. 91).

112 Vgl. Tilly, Apokalyptik, 13 (s. Anm. 84).

113 Ebd. (s. Anm. 84).

114 Zum Verhaltnis von Prophetie und Apokalyptik vgl. Lebram, Art. Apokalyptik, 195-197 (s. Anm. 99).
115 Hellholm, Art. Apokalypse, 587 (s. Anm. 94).
116 Vgl. Tilly, Apokalyptik, 33 (s. Anm. 84).

117 Ebd. 35 (s. Anm. 84).

118 Ebd. 36 (s. Anm. 84).
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lypse bringt erstens Losungen von irdischen oder kosmischen Problemen hin-
sichtlich der Geschichte ein.'"? Zweitens werden ,, Ermunterung und Trost fiir die
Gerechten'® gegeben, wihrend sie drittens fiir die Ungerechten als ,, Aufforde-
rung zur Umkehr bzw. Warnung“* dient und viertens zu aktivem Widerstand
auffordert.’? Indem sie der real existierenden eine bessere Welt als Kontrast ent-
gegenstellt, tibt sie implizit Kritik an den herrschenden Verhiltnissen und eroff-
net die Moglichkeit diese zu verdndern bzw. zu beseitigen.'”

12) Eine hochentwickelte Angelologie ldsst sich ebenfalls beobachten. Genau wie der
Offenbarungsempfinger konnen Engel eine Mittlerrolle einnehmen, namlich
zwischen Gott und dem Offenbarungsempfinger. Die Beschreibung ihrer Gestalt
orientiert sich meist an der Vorstellung von Gott und auch sie, hiufig als Gotter
bezeichnet, konnen die gleiche Furcht hervorrufen.'**

8. Biindelung

Die Assoziationen, die der Thron der Herrlichkeit, der Hinweis, dass alle Vélker sich
vor dem Menschensohn versammeln werden, der Vergleich mit einem Hirten, die Ko-
nigsmetapher, der Riickbezug auf den Anbeginn der Welt, die Bezeichnung derer zur
Rechten als Gerechte, die geringsten Briider, das dem Teufel und seinen Boten bereitete
ewige Feuer und das ewige Leben bei den Adressaten des Evangeliums auslosten, sollen
an dieser Stelle nicht weiter untersucht werden, sondern nur als Hinweis auf die Viel-
zahl weiterer Motive in dieser Perikope dienen.

Neben einer Unmenge religionsgeschichtlicher Parallelen weist die Perikope vom Wel-
tenrichter eine Vielzahl apokalyptischer Ziige auf, die sich auch an anderen Stellen in
der Verkiindigung und im Wirken Jesu zeigen lassen.'#

Der matthdische Jesus gewéhrt seinen Jiingern durch eine seiner Reden Einblicke in das
Geschehen der Endzeit. Er zeichnet ein plastisches Bild vom Kommen des Menschen-
sohnes auf dem Thron der Herrlichkeit in Begleitung aller Engel und der Versammlung
aller Volker vor ihm. Die in der Rahmung vorkommenden Motive des kommenden
Menschensohnes und der Bactleia sowie der Kontext der Perikope unterstiitzen die
Moglichkeit, den Gerichtsdialog apokalyptisch zu lesen. Das Gerichtsgeschehen bzw.
die Urteilskriterien sind Jesus zuginglich - als Sohn Gottes benotigt er keine Offenba-

119 Vgl. Hellholm, Art. Apokalypse, 587 (s. Anm. 94).

120 Ebd. (s. Anm. 95). Vgl. ebenfalls Tilly, Apokalyptik, 35f. (s. Anm. 84).

121 Hellholm, Art. Apokalypse, 587 (s. Anm. 94). Vgl. ebenfalls Tilly, Apokalyptik, 36 (s. Anm. 84).

122 Vgl. Portier-Young, Anathea: Jewish Apocalyptic Literature as Resistance Literature, in: John J. Collins
(Hg.), The Oxford Handbook of Apocalyptic Literature, Oxford 2014, 145-162, 146. Widerstand muss
nicht immer gewaltsam erfolgen, sondern kann auch bedeuten ,,to practice penitence and prayer, [and]
humbling themselves before God.” (151).

123 Vgl. Tilly, Apokalyptik, 36 (s. Anm. 84).

124 Vgl. Newsom, Rhetoric, 208 (s. Anm. 91). Vgl. auch Hellholm, Art. Apokalypse, 586 (s. Anm. 94) und
Miiller, Karlheinz: Art. Apokalyptik / Apokalypsen IIL, in: TRE 3 (1978), 228f.

125 Vgl. hierzu: Frey, Jorg: Die Apokalyptik als Herausforderung neutestamentlicher Wissenschaft. Zum
Problem: Jesus und die Apokalyptik, in: Michael Becker / Markus Ohler (Hg.), Apokalyptik als Heraus-
forderung neutestamentlicher Theologie, Tiibingen 2006 (= WUNT II 214), 23-94, 89.
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rung aus der transzendenten Welt, sondern ist selbst Teil von ihr. Dieses Wissen teilt
er allein mit einem engen Personenkreis — seinen Jingern, die dadurch Wissen tiber
Rettung und Heil erlangen, welches niemand anderem zugénglich ist. Allerdings be-
schrankt sich die offenbarte Moglichkeit ewiges Leben zu erlangen nicht auf die Jiinger,
sondern steht jedem offen, der die ,Werke der Barmherzigkeit* ausiibt.

Der Thron der Herrlichkeit, die Anwesenheit aller Engel und aller Volker, die Trennung
aller in zwei Gruppen, die Kénigsbezeichnung usw. sind Teil des fir die Apokalyptik
charakteristischen Bildreservoirs. Hierzu gehoren ebenfalls die Motive des Menschen-
sohnes und der factheia T@V 00pav®y, die ohne die Hinzuziehung anderer Texte nicht
ihr volles Sinnpotential entfalten konnen.

Der in der Textgliederung bereits angesprochene parallele Aufbau sowie die Wieder-
holungen sind Stilmittel, an denen es der apokalyptischen Literatur nicht mangelt, die
aber auch in anderer Literatur zu finden sind.

Mit ihrer Geschichts- und Heilsauffassung stellt die jiidische Apokalyptik die entschei-
dende Briicke zu Jesus und dem entstehenden Christentum dar.'*® Seine von der Apo-
kalyptik abhidngige und diese zugleich modifizierende Verkiindigung bildet die Grund-
lage der nachosterlichen Theologie.'”” Es geht grundsétzlich um die Relation zwischen
Heilsgegenwart und Heilszukunft'?® - die im antiken Judentum verbreitete Auffassung
eines revolutionistischen Modells, welches eine radikale, von Gott herbeigefiihrte Zi-
sur zwischen Gegenwart und Zukunft vertritt, wird zugunsten eines revelatorischen
Modells, welches die Wende als bereits vollzogen ansieht, zuriickgedrangt. Die Stérke
dieser Modifikation ist, dass sie das gegenwirtige Leid relativiert, indem es den Gedan-
ken des Gegensatzes zwischen der fiir alle Menschen erfahrbaren Welt und der dieser
Allgemeinheit verborgenen, eigentlichen, unvergleichlich besseren und gerechteren
Welt aufgreift.

Die Rede vom Weltgericht zeigt diesen doppelten Aspekt der gegenwirtigen und zu-
kiinftigen Gerechtigkeit Gottes in der Verkiindigung Jesu: Sein Handeln sowie das
Handeln derjenigen, die nach seinem Vorbild handeln, schaffen den Notleidenden und
Bediirftigen durch die ,Werke der Barmherzigkeit® ein Stiick heile Welt. Die Gerechtig-
keit, die Gott den Menschen zugedacht hat, ist dadurch bereits im hier und jetzt partiell
verwirklicht.

126 Vgl. Hahn, Apokalyptik, 156f. (s. Anm. 87).
127 Vgl. ebd. 96 (s. Anm. 87).
128 Vgl. ebd. 97 (s. Anm. 87).
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,Vor dem Richterstuhl Christi“
(2Kor 5,10) - der ,liebe Jiingste Tag“

Eine systematisch-theologische Predigtmeditation
zu Matthdus 25,31-46

CHRISTOPH SCHWOBEL

1. Probleme und VerheiBungen der Rede vom Jiingsten Gericht

Die christliche Rede vom Jiingsten Gericht ist ein beliebter Topos der neuzeitlichen
Christentumskritik. Wird hier nicht ein Bild von einem richtenden und méglicher-
weise sogar richenden Gott vertreten, das ganz unvereinbar ist mit dem christlichen
Anspruch, dass Gott Liebe ist? Konfrontieren nicht die Rede und die Bildvorstellungen
vom Jiingsten Gericht mit dem Gottesbild eines himmlischen Buchhalters, der gute
und schlechte Taten fiir die abschliefende Bilanz sammelt, die uns dann nur Furcht
und Schrecken einjagen kénnen? Gott, der gleichzeitig Chefanklager, Richter und der
Ausfiihrende seines Urteils ist? Prasentiert sich hier nicht ein Menschenbild, in dem
der Mensch in allem, was er tut und ist, permanent dem gottlichen Urteil unterworfen
ist, ein Menschenbild, das uns als Dauerangeklagte der himmlischen Gerichtsbarkeit
erscheinen lasst? Wird damit die Welt nicht zu einem permanenten Bewéhrungsfeld,
einem irdischen Bootcamp, in dem wir uns fiir den anschlieffenden himmlischen Well-
nessurlaub qualifizieren sollen, damit wir nicht ewige Hollenqual erleiden? Die mit-
telalterlichen Darstellungen von Christus als dem Weltenrichter, meist als Darstellun-
gen des sog. Weltgerichts aus Matthdus 25,31-46, angereichert mit Vorstellungen aus
der Apokalypse, sind so konzipiert, dass Christus tiber der Erde thront und die Toten
richtet, die aus ihren Grébern steigen. Die Gerechtgesprochenen, die im himmlischen
Gericht bestehen konnten, schlieflen sich dem Zug der Gliickseligen ins Himmelreich
an, wihrend die Verdammten von Teufeln in die ewige Pein des Hollenfeuers gezerrt
werden. Man kann jedoch nicht negieren, dass auch die Christuspredigten zum Thema
Jungstes Gericht einen fruchtbaren Hintergrund dieser Kritik des christlichen Gottes-,
Menschen- und Weltbildes bieten. Dennoch iiben auch diese Predigten eine merkwriir-
dige Faszination aus. Jonathan Edwards’ Predigt ,,Sinners in the Hand of an Angry
God“ ist wohl die berithmteste Predigt in der amerikanischen Geschichte.'

Systematisch-theologisch wird durch die Fixierung der Diskussion um das Gericht auf
die Frage: ,, Allversohnung oder ,Doppelter Ausgang’?“* in Bezug auf das Verstindnis

1 Der Text der Predigt vom 7.8.1741 ist gut zuganglich in digital commons der University of Nebraska
-Lincoln: https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://en.wikipedia.org/&https
redir=1&article=1053&context=etas (zuletzt abgerufen am 2.7.2021).

2 Vgl die ausfiihrliche und genaue Erérterung der Lehre vom doppelten Ausgang in: Hirle, Wilfried:
Dogmatik, Berlin / New York 1995, 610-628.
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des Jiingsten Gerichts oft wenig Klarheit in Bezug auf das richtende und rettende Han-
deln Gottes erreicht. Die Vermischung der Frage nach dem Gerichtsausgang mit dem
Problem der ,,doppelten Pradestination® schaftt manchmal eher Verwirrung, als dass
sie einen auch fiir die homiletische oder poimenische Arbeit der Kirche konstruktiven
Losungsvorschlag bieten konnte. Umgekehrt kann die Abstandnahme von der Rede
vom Richten und Retten Gottes und die Konzentration des Gottesverstdndnisses auf
die Liebe Gottes zu einem Sentimentalismus im Gottesverstindnis und einem prak-
tischen Atheismus in Bezug auf das Weltgeschehen mitsamt seinen Schrecken und
Grauen fiihren. Wenn Gott nur dort ist, wo wir erfreuliche Erfahrungen der Liebe und
Zuwendung machen, wenn alles, was nicht lieb und nett erscheint, aus der Reflexion
sub specie Dei ausgeschlossen wird, ist der Wirklichkeitsbezug des christlichen Glau-
bens bedroht. Die Rede vom Jiingsten Gericht hilt jedenfalls die Erinnerung daran
wach, dass Gott, Gott in Christus, der letztgiiltige Standard der Gerechtigkeit ist, und
somit alle Ungerechtigkeit vorldufig und nicht letztgiltig ist, iiberwunden am Tag des
Jiingsten Gerichtes.

Umgekehrt kann man im Anschluss an Reinhard Kossellecks Analysen zur ,,Patho-
genese der biirgerlichen Welt** auch die Frage stellen, ob der Wegfall der Vorstellung
eines transzendenten Richters und eines Jiingsten Gerichts am Ende der Geschichte
nicht auch zu jener ,Ubertribunalisierung der menschlichen Lebenswirklichkeit“t
beigetragen hat, die schon Odo Marquard beklagt hat. Ist nicht eine der Folgen die-
ses Wegfalls die Verlagerung des Gerichts in die Selbstbeurteilung des einzelnen Sub-
jekts oder in die Beurteilung durch soziale Kollektive, deren letzte Exzesse sich in den
»shit-“ oder ,,candy-storms“ auf den Seiten der sozialen Medien zeigen? Verleiht der
Verzicht auf eine letzte Offenbarung der Wahrheit tiber alles Wollen und Tun des Men-
schen nicht den vorletzten Instanzen der ,Wahrheit® eine unausweichliche Letztgiiltig-
keit? Bedeutet der Ausfall der eschatologischen Gerechtigkeit Gottes nicht auch, dass
die Ungerechtigkeit der Menschen fiir immer unaufgedeckt und unkorrigiert bleibt?
Vor diesem Hintergrund enthélt die Rede vom ,,Jiingsten Gericht“ vor dem ,,Richter-
stuhl Christi nicht nur erschreckendes Gesetz, sondern auch befreiendes Evangelium.
Die Aussicht auf die letztgiiltige Offenbarung der Wahrheit und die endgiiltige Zu-
rechtbringung aller Dinge durch die Gerechtigkeit Gottes stellt die endgiiltige Zukunft
der einzelnen Menschen und der Menschheit in einen Horizont, in dem die Wahr-
heitsfrage auch gegeniiber dem menschlichen Wahrheitsbewusstsein virulent bleibt
und das Hungern und Diirsten nach Gerechtigkeit (Mt 5,6) durch die Durchsetzung
der Gerechtigkeit Gottes fiir die ganze Schopfung erhoftt wird. Die Rede vom Jiingsten
Gericht halt fest, dass Unwahrheit, Verblendung und Liige nicht letztgiiltig sind, son-
dern durch das Aufdecken der Wahrheit Gottes beendet werden. In Zeiten von ,fake
news” in der ,post-truth society, der postfaktischen Gesellschaft, hat die Hoffnung
darauf, dass die Herrschaft der Unwahrheit endlich ist und beendet werden wird, eine
tiefe Bedeutung in allen personalen und sozialen Beziehungen. Die Hoffnung darauf

3 Vgl. Koselleck, Reinhard: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (1959),
Frankfurt/Main 1973 (= stw 36).

4 Marquard, Odo: Der angeklagte und der entlastete Mensch in der Philosophie des 18. Jahrhunderts, in:
Ders., Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 39-66, 47.
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ist geradezu eine Bedingung dafiir, von ,,fake news®, von ,,post-truth und einem ,,post-
faktischen Zeitalter sprechen zu konnen. Die Hoffnung auf die Durchsetzung der
Wabhrheit verleiht dem Festhalten an der Unterscheidung von wahr und falsch eine es-
chatologische Perspektive, und die Erwartung einer Wahrheitsoffenbarung, die durch
Gott den Schopfer, Vollender und Verséhner geschieht, bewahrt davor, in der sozialen
Konstruktion von Wahrheit und Falschheit schon das letzte Wort iiber die Wahrheits-
frage gesprochen zu sehen. Die theologische Aufgabe besteht darin, die Plausibilitéts-
horizonte der Rede von Gerechtigkeit und Gericht zur Kritik theologischer und aufier-
theologischer Gerichts- und Gerechtigkeitskonzeptionen zu erkunden und sie in den
Dialog in der christlichen Kirche und in der Gesellschaft einzubringen. Auch das wire
die Aufgabe einer Predigt tiber Mt 25,31-46.

2. Vor dem Richterstuhl Christi: Die endgliltige Offenbarung der Wahrheit

Die Rede vom ,,Jiingsten Gericht“ hat dogmatisch ihren Ort im Zusammenhang der
Lehre von den ,,letzten Dingen® Sie hat die Vollendung des Weges des dreieinigen Got-
tes mit seiner verschnten Schopfung zum Inhalt und reflektiert insofern das Zum-Ziel-
Kommen des schopferischen Wirkens Gottes, die Durchsetzung der Verséhnung des
Schopfers mit seinen von ihm entfremdeten menschlichen Geschépfen an der ganzen
Schopfung und die Vollendung der Bestimmung der Menschen in der Gemeinschaft
mit dem dreieinigen Schépfer und somit auch die endgiiltige Realisierung der ,,herrli-
chen Freiheit der Kinder Gottes“ (Rom 8,21) durch den Geist Gottes. Die umfassende
Charakterisierung dieser Vollendung ist die Aufnahme der verséhnten Geschopfe in
die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott und die Teilhabe an seinem ewigen Leben.
Nun ist es allerdings so, dass nicht alles - einfach so - in die Gemeinschaft mit Gott
aufgenommen werden kann. Schon im Neuen Testament wird die Einsicht klar pro-
filiert, dass die Gemeinschaft mit Gott, z.B. am Tisch des Herrn in der Feier des Her-
renmahls, weder mit dem Dienst von Gétzen vereinbar ist (vgl. 1Kor 10,14-22), noch
mit dem faktisch praktizierten Ausschluss derer, die - wie so oft im Leben - zu spat
kommen (vgl. 1Kor 11,20-22.33-34). Das Bose kann nur als das iberwundene Bose
in die Gemeinschaft mit Gott aufgenommen werden, die Liige nur als erkannte und in
der Wahrheit korrigierte und in ihren Folgen wirkungslos gemachte Unwahrheit Teil
der Gemeinschaft mit Gott sein. Umgekehrt bedeutet Gemeinschaft mit Gott immer
die Durchsetzung seiner schopferischen Gerechtigkeit, die keineswegs nur retrospektiv
zu verstehen ist, sondern vor allem als die Basis, auf der sich das Leben in der Gemein-
schaft mit Gott vollzieht. Kdme das himmlische Jerusalem ohne ein Jiingstes Gericht,
dann hitte das Bose in der Stadt Gottes ein Wohnungsrecht und die Unwahrheit wiirde
weiterhin das kommunikative Leben ihrer Einwohnerschaft belasten.

Die systematisch-theologische Frage, auf die die Lehre vom Jiingsten Gericht antwor-
tet, lautet: Was kann auf welche Weise aufgenommen werden in die Gemeinschaft mit
Gott? Was darf in seiner Wahrheit erkannt und im Horizont der Gerechtigkeit Gottes
beurteilt Teil der Gemeinschaft mit Gott werden, und was muss angesichts dieser abso-
luten Zukunft allen geschopflichen Werdens fiir immer in seiner Falschheit aufgedeckt
und als Teil der Unwahrheit, die nur durch Wahrheit iiberwunden werden kann, als
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Teil der Ungerechtigkeit, die nur durch die Gerechtigkeit Gottes iiberwunden werden
kann, Vergangenheit werden?

Folgende Aspekte sind bei der Explikation der Lehre vom Jiingsten Gericht in der
christlichen Dogmatik einzubeziehen:

1.

Das Gericht ist ein Gericht des Werkes, d.h. des Resultats des Wollens und Han-
delns aller Menschen, als Offenbarwerden der Wahrheit tiber ihre Handlungsmo-
tive und Handlungseffekte hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit dem in der
Schopfung und in Jesus Christus offenbarten und im durch den Geist erfassten
Wirken, Willen und Wesen Gottes.®

Der Richter ist Jesus Christus, dessen Wirken der MafSstab des Gerichts ist, dessen
Werk das Urteil im Gericht fiir alle Menschen begriindet und dessen Gerechtigkeit
und Wahrheit als geglaubte und als verborgene in der Welt wirksam ist. Es hat
wohl niemand eindrucksvoller als Karl Barth Jesus Christus beschrieben als ,,der
Richter als der an unserer Stelle Gerichtete® Damit ist uniiberbietbar deutlich ge-
macht, dass Jesus Christus nicht nur der ist, der im Jiingsten Gericht der Richter
sein wird, sondern auch der, der an unserer Stelle den Spruch des Gerichts auf sich
nimmt und tréagt. Es wird so nicht nur das Subjekt des Richtens prazisiert. Es ist
nicht einfach Gott, die transzendente Gerechtigkeit, sondern Gott, wie er sich in
Christus offenbart. Das Wirken, Leben und Auferstehen Jesu Christi wird so zur
umfassendsten Auslegung der Gerechtigkeit Gott, die im Jiingsten Gericht alles
beurteilt. Aber nicht nur das Subjekt des Richtens und der Maf3stab des Gerichts
werden so benannt, sondern auch der Modus des Gerichts, der Platzwechsel zwi-
schen Christus und uns, in dem Christus unsere Ungerechtigkeit auf sich nimmt
und wir mit seiner schopferischen Gerechtigkeit beschenkt werden. Der ,,frohliche
Wechsel® ist keine Episode im Prozess der Rechtfertigung des Menschen, sondern
bleibt in seinen Resultaten - auch im Jiingsten Gericht.

Das Gericht ist der Abschluss der Rechtfertigung des Menschen, das den Menschen
als Person unterscheidet von seinen Werken und durch diese Unterscheidung die
Vollendung des menschlichen Personseins in Gemeinschaft mit dem dreieinigen
Gott vollzieht. Diese Unterscheidung des Menschen von seinen Werken bedeutet
nicht, dass die Werke damit gleichgiiltig werden. Vielmehr werden sie danach be-
urteilt, was das Fundament des Handelns ist, die Handlungsmoglichkeit, die der
Mensch in seinem Handeln realisiert. Diese Handlungsmoglichkeit kann als der
Glaube des Menschen charakterisiert werden. Das, worauf der Mensch sich in sei-
nem Handeln verldsst, das bzw. der, auf den er lebensbestimmend vertraut. Die
entscheidende Frage ist dabei, ob diese Handlungsmoglichkeit als eine selbstge-
schaffene realisiert wird oder ob sie in der Gottesbeziehung des Menschen konsti-
tuiert und praktiziert wird. Der Abfall von Gott — das macht schon die Geschichte
vom Fall in Gen 3 klar - vollzieht sich dort, wo der Mensch kraft seiner eigenen
Handlungsmoglichkeit, abgesehen von ihrem Gewiéhrtsein in der Gottesbezie-

5

Bei Paulus ist 1Kor 3,12-17 nicht von den Werken die Rede, sondern vom Werk als dem Resultat des
Handelns auf der Basis des einen Handlungsgrundes Jesus Christus in unterschiedlichen Handlungswei-
sen.
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hung, handelt. Der in diesem Sinne radikal verstandene Eigenwille des Menschen
ist als Vertauschung des Platzes mit Gott, dem Schopfer, das Wesen der Siinde, Dis-
lokation im Verhiltnis zu Gott.® Rechtfertigung ist die Relokation des Menschen
in der Beziehung zu Gott um Christi willen, in der er sich selbst erneut in der vom
Heiligen Geist gewahrten Einsicht des Glaubens als das von Gott geliebte Geschopf
verstehen kann. Diese Unterscheidung wird im Jiingsten Gericht als Gottes escha-
tisches Urteil offenbar. Damit wird bestritten, dass der Mensch durch seine Werke
konstituiert wird. Die Menschen sind nicht das, was sie tun, ihr Werk, sondern die
konkreten Personen, als die sie von Gott in seine Gemeinschaft gerufen werden,
weil sie zu ihr geschaffen, zur Teilnahme an ihr von ihrem Eigenwillen erlst und
in ihr vollendet werden.

Das Gericht vollzieht sich als endgiiltige Offenbarung der Wahrheit, die das Ver-
trauen der Menschen auf Gott schon in ihrem Leben im Glauben begriindet. Die
Wahrheit, die so im Jiingsten Gericht fiir alle offenbar wird, ist somit nicht eine
neue unbekannte Wahrheit, sondern ist die, die schon im Glauben an Gottes
Selbsterschlieffung in Jesus Christus durch den Heiligen Geist erfasst worden ist.
Nun aber wird sie in neuer Form, in ihrer ganzen Vollstandigkeit erschlossen: als
Schuld, so wie sie von Gottes Gnade umfasst, verarbeitet und vergeben wird; als
Scham, die unsere Beschdmung authebt in die Ehre Gottes; als unser Titersein, wo
es in verfehlter Orientierung anderen und uns selbst Schaden zugefiigt hat, den
wir nicht beheben konnen, sondern nur der zurechtbringenden Kraft der Gnade
Gottes anheim geben kénnen; als unser Opfersein, das uns nicht im Zustand des
Opfers beldsst, sondern uns verlorene Ehre und Anerkennung iiber alle Beschadi-
gungen und Entehrungen hinaus neu zuspricht.

Die Offenbarung der Wahrheit vollzieht die Scheidung zwischen dem, was in der
Gemeinschaft mit Gott, in der der Mensch seine Heimat findet, verwandelt be-
stehen bleiben kann und dem, was der Vergangenheit, d.h. dem Vergehen iiber-
antwortet werden muss. Dem, was im Gericht dem Vergehen tiberantwortet wird,
kommt damit nicht mehr die Kraft zu, die Handlungs- und Erfahrungsmoglichkei-
ten in der Zukunft und in alle Ewigkeit zu bestimmen.

Aus der Perspektive des Rechtfertigungsglaubens betrachtet, ist diese Scheidung
keine Scheidung zwischen zwei Personengruppen, den Erwéhlten und den Ver-
worfenen, sondern eine Scheidung, die sich innerhalb der einzelnen Person voll-
zieht. Vor dem Jiingsten Gericht ist diese Scheidung im Glauben bewusst, in dem
die Glaubenden sich als Schuldige wissen, denen Vergebung widerfahren ist, als
Beschdmte, deren Ehre neu aufgerichtet wird, und als Gerichtete und Begnadig-
te, als gerechtfertigte Stinder. Die Scheidung kann aber noch nicht endgiiltig voll-
zogen werden. Die endgiiltige Scheidung kann erst vollzogen werden, wenn der
Mensch gestorben ist. Im Gericht ist dann der Glaubende endgiiltig allein durch
das definiert, worauf er sich schon jetzt im Glauben lebensbestimmend verldsst:
die bedingungslose Barmherzigkeit Gottes.

Vgl. Schwobel, Christoph: Changing Places. Understanding Sin in Relation to a Graceful God, in: Lucina
Mosher / David Marshall (Hg.), Sin, Forgiveness, and Reconciliation. Christian and Muslim Perspectives,
Washington, D.C. 2016, 23-39.
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7. Diese Scheidung ist als Befreiung von den Wurzeln der menschlichen Eigenliebe
die Befreiung zur Liebe, zum ewigen Leben in der Wahrheit.

8. Sie ist nicht nur als Vollzug am Individuum zu denken, sondern auch als Voll-
zug an der christlichen Glaubensgemeinschaft, die von allem befreit wird, was
nicht dem Grund und Gegenstand ihres Glaubens entspricht und nicht positiv zur
cooperatio mit dem Willen Gottes beitragt.

9. Als Offenbarung der ganzen Wahrheit iiber alle Vélker wird im Jiingsten Gericht
auch erschlossen, wie das, was dem Willen Gottes entgegengesetzt war, in die Rea-
lisierung seines Willens einbezogen ist.

10. Das Jingste Gericht ist die Antwort auf die Theodizeefrage, insofern das Bose
nun als das iiberwundene Bose offenbar und verstandlich wird. Der theologische
Grundsatz muss hier lauten: Keine theoretische Erklarung des Boésen ohne die
reale Uberwindung des Bésen — diese ist es, die vom Jiingsten Gericht erhofft wird.

11. Als Offenbarung der Wahrheit tiber das Wollen und Handeln der Menschen in
Beziehung zum Wirken, Wollen und Wesen Gottes macht das Jiingste Gericht die
Gerechtigkeit Gottes offenbar als iustitia creativa, iustitia iustificans und iustitia
liberans. Als solche ist sie fiir den Menschen die zum Tun des Gerechten befihi-
gende Gerechtigkeit (enabling justice).”

12. Die Vorstellung vom Jiingsten Gericht ist im christlichen Glauben der letzte Grund
der Verantwortung.

3. Der ,liebe Jiingste Tag“ und unser Alltagsleben

Warum konnte Luther angesichts der das ganze Spétmittalter pragenden Gerichtsangst
vom ,lieben Jingsten Tag“ reden, wohl wissend, dass der Jiingste Tag auch das Jiingste
Gericht bringen wiirde?® Diese zuversichtliche Erwartung ist nur méglich, wenn das
Rechtsfertigungsurteil Gottes, das uns im Glauben gewiss ist, Gottes eschatisches Urteil
ist, das im Jiingsten Gericht nicht mehr revidiert werden wird. Orientieren wir uns an
CA 1V, dann ist diese Gewissheit eine durch den Geist in uns geschaffene (per fidem).
Sie wird uns um Christi willen gewéhrt (propter Christum), der Gottes Gerechtigkeit als
schopferische Gerechtigkeit erschlief$t (gratis), die uns in die Gemeinschaft (im Geist
durch Christus) mit Gott dem Vater fiihrt. Sie gilt uns als Stindern, so dass wir bis zu
unserem Tod Gerechte und Siinder zugleich sind (simul iustus et peccator; simul iusta
et peccatrix). Das Jiingste Gericht ist unser Platzwechsel in die Gemeinschaft mit dem

7 Das hier vorgestellte Verstindnis von Gerechtigkeit, das versucht, entscheidende Aspekte des reformato-
rischen Verstdndnisses der Gerechtigkeit Gottes neu zu formulieren, ist in zwei Publikationen etwas aus-
fithrlicher zur Gerechtigkeitsdiskussion in der Philosophie in Beziehung gesetzt: Schwdibel, Christoph:
The justice of God and justice in the world, in: Theo Boer / Heleen Maat / Alco Meesters / Jasper Muis
(Hg.), Van God gesproken: over religieuze taal en relationele theologie, Zoetermeer 2011, 217-232; und
Ders.: Justice and Freedom. The Continuing Promise of the Reformation, in: NZSTh 59/2017, 595-614.

8  Zum Thema vgl. Asendorf, Ulrich: Eschatologie bei Luther, Géttingen 1967. — Zur homiletischen Be-
arbeitung des Themas vgl. die Predigten von Steiger, Lothar: Vom lieben Jiingsten Tag. Predigten von
Pfingsten bis zum Letzten Sonntag im Kirchenjahr, Waltrop 2003 (= Predigt heute 4).
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dreieinigen Gott. Welche Beobachtungen lassen sich aus dieser Perspektive am Gleich-

nis vom Weltgericht (Mt 25,31-46) machen?

1. Der Text verwendet zwar viele Gleichniselemente, lasst sich aber der Form nach
am besten als eine apokalyptische Offenbarungsrede verstehen, in der die endgiil-
tige, abschlieflende Wahrheit fiir alle Volker offenbar wird, die letztgtiltige Wahr-
heit auch fiir die christliche Gemeinde, die bis zu der endgiiltigen Scheidung eine
aus Gerechten und Ungerechten gemischte Grof3e ist.’

2. Der Menschensohn kommt in Herrlichkeit, begleitet von den Engeln, die die
himmlische Herrschaft reprasentieren. Er sitzt auf dem ,,Thron der Herrlichkeit“
(V.31) und vollzieht die endgiiltige Scheidung zwischen Gerechten und Ungerech-
ten nach dem Maf3stab der ,besseren Gerechtigkeit®: ,Wenn eure Gerechtigkeit
nicht weit hinausgeht tiber die der Schriftgelehrten und Pharisder, so werdet ihr
nicht hineinkommen in die Himmelsherrschaft.“ (Mt 5,20). Es empfiehlt sich, die-
se Forderung der besseren Gerechtigkeit an diesem Text zu prazisieren und nicht
im Gesamtzusammenhang des Matthdusevangeliums, vor allem an der Bergpre-
digt, herauszuarbeiten und auf diesen Text anzuwenden.

3. Die Gleichniselemente (Schafe und Bocke) und das Gerichtsverfahren, vollzogen
durch den Konig (V.34), der zugleich der Zeuge ist (V.35), sind Elemente der Of-
fenbarungsrede: Hier geht es nicht um Urteilsfindung, sondern um Urteilsverkiin-
dung und -vollzug. Darum verbietet es sich hier zu fragen, welche Elemente der
Verkiindigung Jesu, so wie sie Matthaus entfaltet, in welchem Element des Gleich-
nisses in der Gleichnisrede zur Sprache gebracht werden. Hier gibt es keine ,,Bild-
ebene“ und ,,Sachebene” und keine metaphorische Ubertragung. Es geht um Of-
fenbarung: Welche Einsicht wird durch die Erzéhlung als Ganze erschlossen und
worauf zielt die so erschlossene Einsicht?

4. Die ,bessere Gerechtigkeit®, die als Urteilsbegriindung von dem Koénig, der zu-
gleich der Zeuge fiir das Verhalten aller Menschen ist, vorgelegt wird, folgt dem
Muster der schopferischen Gerechtigkeit Gottes. Sie durchbricht die Wechselsei-
tigkeit: Hungrige, Durstige, Fremdlinge, Nackte, Kranke und Gefangene haben
keine Rechtsposition und keinen Rechtsanspruch und konnen fiir die Taten, die
ihnen zugutekommen, nichts zuriickgeben. Die Aufgabe, fiir die zu sorgen, die
der Wechselseitigkeit im Tun und Ergehen entzogen sind, wird darum im Alten
Testament haufig als die Aufgabe des Konigs beschrieben. Hier ist es aber der Ko-
nig, der sich mit den Rechtlosen identifiziert und so auf das gerechte Handeln im
konkreten Einsatz zur Linderung ihrer Not wartet. Was zum Handeln motivieren
soll, ist nicht eine allgemeine Gesetzesforderung, die nun auf konkrete Einzelfille
angewendet wird, sondern ist die konkrete Not in ihren mannigfaltigen Gestalten.
Schopferische Gerechtigkeit ist weder als Verteilungsgerechtigkeit noch als Tausch-
gerechtigkeit oder als Fairness zu charakterisieren, sondern nur als das einseitige,
Gerechtigkeit schaffende und nicht schon voraussetzende Tun zum Nutzen des
notleidenden Néchsten. Das Absehen von allgemeinen Prinzipien, ja die Absichts-
losigkeit dieses Tuns, das kein anderes Motiv hat als die Linderung der Not, und

THEMA

9  Ich orientiere mich bei der Auslegung an Luck, Ulrich: Das Evangelium nach Matthédus, Ziirich 1993
(= ZBK 1), 273-278.
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keine andere Begriindung braucht als das erfahrene Leiden der Anderen, ist die
Signatur dieses Tuns der Gerechtigkeit. So wird Barmherzigkeit die Grundform
der Gerechtigkeit. Es kommt dabei nicht auf die sieben Werke der Barmherzigkeit
an, die aus diesem Text herausgelesen worden sind, sondern auf die erschlossene
Einsicht, dass die Durchbrechung der Wechselseitigkeit Gerechtigkeit schopferisch
etablieren kann. Zu beachten ist, dass es in Matthdus’ Darstellung der Verkiindi-
gung Jesu von der die Wechselseitigkeit durchbrechenden Gerechtigkeit nur eine
theologische Begriindung gibt. Allein von Gott kann gesagt werden, dass er seine
Sonne aufgehen lésst iber Bosen und Guten und es regnen lasst iiber Gerechten
und Ungerechten (Mt 5,45). Nur im Aufnehmen dieses Musters in geschopflicher
Praxis konnen die Jesus Nachfolgenden, Méanner wie Frauen, S6hne des Vaters im
Himmel werden."

Dieses Tun der Gerechtigkeit heilt die Wunden der menschlichen Gemeinschaft
und gibt denen Status und fundamentale Anerkennung, die keinen Anspruch
darauf haben. Die, die von der Gemeinschaft ausgeschlossen sind, werden durch
dieses Tun in die Gemeinschaft zuriickgeholt. Strukturell ist darum das Tun der
Barmbherzigkeit auch die Begriindung aller Gerechtigkeitsstrukturen. Es ist grund-
satzlich auf die Zukunft ausgerichtet, auf die Etablierung von neuen gerechten Ver-
hiltnissen. Die Restitution der gerechten Verhaltnisse ist nicht im Blick, sondern
allein ihre Neuetablierung, ihre Prostitution. Alle Menschen werden zu Briiddern
und Schwestern.

Gerechte wie Ungerechte sind erstaunt tiber das Urteil, das ihnen verkiindet wird,
weil sie nicht wissen, dass und in welchen Situationen sie gerecht oder ungerecht
gehandelt haben. Weder im Blick auf die Motivation noch hinsichtlich der Hand-
lungsfolgen spielt das ethische Bewusstsein der Urteilsempfinger eine Rolle. Es
scheint, als sollten damit alle Rechtfertigungsinstanzen des Handelns bewusst aus-
geschlossen werden — abgesehen von der Affektion durch die Not der Néchsten.
Das Handeln der Menschen ist sich selbst verborgen und kann darum weder als
Erfillung eines Gebots betrachtet werden noch als Einhaltung einer bewussten
moralischen Forderung. Das Handeln, das hier beschrieben wird, folgt der Logik
der bedingungslosen Gabe der Zuwendung und Linderung der Not und ist von der
konkreten Herausforderung zum Handeln nicht ablésbar. Auf diese Weise wird
jeglicher Reflexion auf einen Lohn des Handelns, ein Grundthema bei Matthaus,
der Weg abgeschnitten.

Faktisch fungiert diese Verborgenheit des Handelns aber wie die Universalisie-
rungsforderung eines ethischen Prinzips. Ihr Insistieren auf der motivierenden
Kraft der Not des Néchsten hat kategorischen Charakter. Weil die Prasenz des Ko-
nigs bei den geringsten Briidern verborgen ist, muss dieses Muster des Handelns
in allen Situationen getibt werden - ohne Erfolgsabschitzung, ohne Wechselseitig-

10 Janet M. Soskice hat eindriicklich darauf hingewiesen, dass es mit der gut gemeinten Ergénzung der

Tochter zu den Sohnen angesichts der besonderen Stellung von Séhnen im Verhiltnis zum Vater theolo-
gisch nicht getan ist: ,,] want to be a son.“ Vgl. Soskice, Janet M.: Imago Dei and sexual difference: toward
an eschatological anthropology, in: Malcolm A. Jeeves (Hg.), Rethinking Human Nature: A Multidiscipli-
nary Approach, Grand Rapids 2010.
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keit, wertschaffend, nicht wertschédtzend. Der Konig ist in jedem préasent, dessen
Not uns herausfordert, zu seinem Nutzen zu handeln.

8. Die Antizipation des Endgerichts dient der Einiibung in die Lebensform des Wegs
der Gerechtigkeit: Dem Weg der schopferischen Gerechtigkeit Gottes des Vaters zu
folgen, bis hin zur Feindesliebe, fithrt zur Vollkommenheit (Mt 5,48). Die Situation
des universalen Weltgerichts durch den in Herrlichkeit kommenden Menschsohn
als Konig macht deutlich: Dies ist ein letztgiiltiger und universaler Maf3stab. Er
kann nicht kasuistisch spezifiziert und eingeschrinkt werden. Er gilt immer und
uiberall fiir alle. Das soll der Verweis auf die Volker (V.32) deutlich machen.

9. Die Lebensform der schenkenden Barmherzigkeit wird dann einsichtig, wenn sich
die Handelnden als Empfangende in den Blick nehmen kénnen, als die, die gegen-
iber dem Richter in der Position der Bediirftigen sind. Darum wird die Forderung
der Feindesliebe, die Durchbrechung der Wechselseitigkeit durch Sonne und Re-
gen illustriert, die allgemeinsten Phanomene der Ordnung der Schopfung, die alle
Geschopfe betreften.

4. Christus als Weltenrichter: Uberlegungen zur Predigt

Mt 25,31-46 kann nur als Christuspredigt gepredigt werden, wenn die Botschaft der
Predigt einbezogen ist in die gesamte Feier des Gottesdienstes.!' Die Christuspredigt
vollzieht sich im Horizont der im Gottesdienst zugesagten und fiir den Gottesdienst
in Anspruch genommenen Gegenwart Christi. Sie kann nur dann Christuspredigt
(gen. obj.) sein, wenn sie im Modus des menschlichen Zeugnisses Christuspredigt
(gen. auct.) ist. Dieser Grundzug wird am Abendmahl besonders deutlich.

Als das altkirchliche Evangelium zum vorletzten Sonntag des Kirchenjahres ist der Text
vom Weltgericht durch den Wochenspruch, das Psalmgebet, die Schriftlesungen und
das Abendmabhl eingebettet in den Zusammenhang von Gottes Retten und Richten.
Das Thema des Offenbarwerdens wird in allen Texten angesprochen, und sollte in der
Predigt noch einmal hervorgehoben werden. Stichwortartig konnen einige Elemente
des Gottesdienstes benannt werden:

o Wochenspruch: ,Wir miissen alle offenbar werden vor dem Richterstuhl Christi.*
(2Kor 5,10)

o Eingangslied: Gott wohnt in einem Lichte (EG 379). Jochen Kleppers Lied von 1938
hebt die Trostlichkeit des Gerichtsgedankens hervor und unterstiitzt damit die Ab-
sicht, Gottes Gericht als Evangelium in der Feier des Gottesdienstes zur Sprache
kommen zu lassen: Vers 4: ,,Er macht die Volker bangen / vor Welt- und Endgericht
/ und tragt nach Dir Verlangen / lafit auch den Armen nicht. / Aus seinem Glanz
und Lichte / tritt er in deine Nacht: / Und alles wird zunichte, / was dir so bange
macht.“

+ Siindenbekenntnis

11 Die unten aufgefiihrten Predigtnotizen lagen der Predigt als Frithprediger im Gottesdienst der Tiibinger
Stiftskirchengemeinde am 19.11.2017 zugrunde.
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Psalm 126: ,Wenn der Herr die Gefangenen Zions erlosen wird, so werden wir sein
wie die Traumenden® deutet nicht nur voraus, auf die Situation der Gefangenschaft,
die dann im Predigttext erwdhnt wird, sondern schaut voraus auf den Tag der Erl6-
sung: ,,Der Herr hat Grof3es an uns getan; des sind wir frohlich.”

Schriftlesungen: Die alttestamentliche Lesung Jer 8,4-7 spricht die Situation des
Volkes an, das in die Irre geht und nach eigenem Willen voranstiirmt, ohne sich
in den Rhythmus der Ordnung Gottes zu fiigen wie die Zugvogel. Pragnant: ,,Ich
sehe und hore, dass sie nicht die Wahrheit reden. Es gibt niemand, dem seine
Bosheit leid wire und der sprache: Was habe ich doch getan!“ (V.6) Der Episteltext
Rom 8,18-25 spricht die ,,Herrlichkeit, die an uns offenbart werden soll“ (V.18),
an: ,Denn das dngstliche Harren der Kreatur wartet darauf, dass die Kinder Gottes
offenbar werden.“ (V.19) Das Gerichtsthema wird so in den Zusammenhang des
Ubergangs von der ,,Knechtschaft der Verginglichkeit zu der herrlichen Freiheit
der Kinder Gottes“ (V.19) gestellt.

Das Wochenlied ,,Es ist gewifSlich an der Zeit“ von Bartholoméus Ringwaldt (EG
149) muss von seinem Ende her verstanden werden: ,,Derhalben mein Fiirsprecher
sei, / wenn du nun wirst erscheinen, / und lies mich aus dem Buche frei, / darinnen
stehn die Deinen“ (V.6).

»Komm doch, komm doch, Du Richter grofi, / und mach uns bald in Gnaden los,
/ von allem Ubel.“

Glaubensbekenntnis

Predigtnotizen: Thematischer Leitfaden: Leben in der Wahrheit

Einleitung: Die Aufdeckung der Wahrheit als Evangelium - deshalb ist das Jiingste
Gericht nicht nur zu fiirchten, sondern auch zu erhoften: Der Sieg der Wahrheit
tiber die Unwahrheit — das Ende von fake news. Good news: Das Reich Gottes ist
das Reich der Wahrheit.

a) Die Wahrheit iber mich, die so offenbar wird, ist, dass ich mich in beiden Grup-
pen vorfinde: Ich bin ein Bock - ich bin ein Schaf. Ich stehe auf beiden Seiten der
Scheidungsline. Sie verlduft in mir und durch mich hindurch.

b) Die Wahrheit iiber Christus: Der Richter, der der Zeuge ist, weil er der
bediirftige Néchste ist. Diese Perspektive lddt dazu ein, die Offenbarungsrede so zu
horen, dass wir die sind, mit deren Not sich Christus identifiziert. Vor Gott sind wir
die Hungrigen, Durstigen, Gefangenen usw., die nichts zuriickgeben konnen - das
ist die Wahrheit iiber unser Leben. Und: als diese, die sich nicht qualifizieren kon-
nen fiir Gottes Gnade im Gericht, als die Gerichteten, sind wir die Gerechtfertigten.
Auslegung des Gleichnisses als ,,Offenbarungsrede® So ist Gott und seine Ge-
rechtigkeit — so ist Gott und sein Gericht. Schwerpunkt: Die Transzendierung der
Wechselseitigkeit.

¢) In Wahrheit leben: Lasst uns den Weg der Gerechtigkeit gehen. Als die von Gott
Gerechtfertigten, als die, die schon jetzt in der Wahrheit des Evangeliums leben und
immer wieder neu in der Verblendung unseres Eigenwillens gefangen sind, gehen
wir auf das Gericht zu. Von der Wahrheit befreit — zur endgiiltigen Befreiung durch
die Wahrheit.

Ubergang zur Mahlfeier: Akzentuierung: Die Antizipation des Gerichts der schop-
ferischen Gerechtigkeit Gottes und der endzeitlichen Freude - schon jetzt. Verge-
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bung als neu gewahrte Gemeinschaft mit Gott in Christus und untereinander. Das
Abendmahl dokumentiert mit grofiter Deutlichkeit Vergebung als Akt der Gnade
und feiert so das Unterwegssein zum ,,lieben Jiingsten Tag"



Metaphysik, Moral oder was sonst?

Christus den Weltenrichter (Mt 25,31-46) heute predigen

MicHAEL MEYER-BLANCK

»Christus liebt es, wenn man der Wahrheit den Vorzug gibt statt ihm, denn mehr
noch als der Christus ist er die Wahrheit. Wenn man sich von ihm abwendet, um
sich in Richtung der Wahrheit zu bewegen, wird man nicht lange gehen miissen, um
ihm wieder in die Arme zu laufen.

Mit diesem Zitat von Simone Weil (1909-1943) variiert Emmanuel Carrére in seinem
Roman ,,Das Reich Gottes implizit das Ich-bin-Wort Jesu in Joh 14,6. Christus ist die
Wahrheit in Person, die immer zugleich die Selbstunterscheidung von sich verkorpert
und impliziert. Christus, die lebendige Wahrheit, ist das Telos auch der Christologie.
Denn die Wahrheit ist Leben und Geschehen, Kontingenz. Die Christuswahrheit ist
weder in Formeln zu erfassen noch in ein allgemeines spirituelles Suchen hinein zu
verflachen. Die Christuswahrheit ist ein personales Widerfahrnis und darum ein ver-
derbliches Gut in fliichtiger Zeit. Weil sich das so verhilt, kann die Wahrheit des Chris-
tus nicht konserviert, sondern immer nur jeweils neu in Sprache gefasst und erfasst
werden - und damit muss sie gepredigt werden. Der Glaube kommt aus dem Héren
und das Horen aus dem Wort Christi (R6m 10,17). Oder, um es mit Albert Schweitzer
(1875-1965) auszudriicken: ,,Als ein Unbekannter und Namenloser kommt er zu uns,
wie er am Gestade des Sees an jene Manner herantrat. Er sagt dasselbe Wort: Du aber
folge mir nach!“?

Christus ist der Lehrer, der in seiner Lehre nicht aufgeht — und er ist zugleich die Wahr-
heit in Person, welche von seiner Person aus immer wieder neu das Leben zu suchen
aufgibt. Das Leben kann man letztlich nicht verstehen — man kann es nur zu leben
versuchen. Im Zusammenhang des gelebten Lebens erschlieflen sich die Wahrheit und
der Weg, wie sie in Christus zur Erscheinung kommen.

Diese gleichzeitige Wirkmachtigkeit und die Nicht-Zuhandenheit gilt auch fir das
Lehrstiick von Christus, dem Weltenrichter, das nach der evangelischen Perikopenord-
nung als Evangelium fiir den Volkstrauertag vorgesehen ist. Zusammen mit dem Wo-
chenspruch 2Kor 5,10 ,,Wir miissen alle offenbar werden vor dem Richterstuhl Christi“®
wird dabei der so genannte ,,doppelte Ausgang® der Geschichte angesprochen.

Auch abgesehen von der Verbindung mit der Christologie ist das schon als solches eine
dufSerst heikle Angelegenheit. Die biblischen, dogmatischen sowie homiletischen und

1 Carrére, Emmanuel: Das Reich Gottes. Roman, Berlin “2016 [frz. 2016], 106.

2 Schweitzer, Albert: Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1906,
401.

3 Obwohl bei der Revision der evangelischen Perikopenordnung 2017 / 18 einiges gedndert wurde, blie-
ben Evangelium und Wochenspruch des vorletzten Sonntags im Kirchenjahr (,Volkstrauertag®) diesel-
ben wie vor der Revision (so endgiiltig beschlossen durch die kirchlichen Gremien von EKD, UEK und
VELKD im Juni 2017).
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liturgischen Probleme hiufen sich hier derart, dass die Predigt dieses Evangeliums gern
zu allgemein plausibler diakonischer Ethik (Moral) oder zu erwartbaren Lehrformeln
(Metaphysik) greift. Gibt es dazu Alternativen? Zur Beantwortung dieser Frage mochte
ich im Folgenden erstens knapp die homiletische Situation umschreiben und zweitens
Wege zur Uberwindung von Metaphysik und Moral erkunden. Dabei komme ich auch
auf den Text Mt 25,31-46 in seinem matthdischen Kontext zu sprechen, um so dem
Dreischritt von der Situation tiber die Hermeneutik zum Text zu entsprechen, wie er
mir fiir diesen Beitrag nahegelegt worden ist.

1. Zur Situation
1.1 Der Weltenrichter in der Liturgie des vorletzten Sonntags im Kirchenjahr

Die ,,Situation® sollte man sich nicht allein alltagshermeneutisch, sondern zunichst
vom liturgischen Zusammenhang her vergegenwartigen. Wenn der Text Mt 21,35-46
als Predigtgrundlage verlesen wird, dann ist sein Inhalt schon mehrfach angeklungen.
Eventuell kam der Wochenspruch 2Kor 5,10 in der Begriilung vor. Die Einheit von
Vater und Sohn im Bild des Weltenrichters wurde im Gloria Patri besungen, das die
eine Zeit des Vaters, des Sohnes und des Geistes ,,im Anfang“ wie ,,jetzt und immerdar*
erkennbar werden lasst.* Im Kyrie eleison wurden die Christusanrufungen gestaltet, wie
sie zweimal im Text auftauchen: ,,Kyrie eleison” - ,,Herr, wann haben wir dich hungrig
gesehen?“ (V.37.44). Und im Glaubensbekenntnis hat die Gemeinde Christus als den
bezeichnet, der kommen wird ,,zu richten die Lebenden und die Toten".

Und so denn das Wochenlied EG 149° ,Es ist gewisslich an der Zeit* gesungen
wurde, dann kam auch die beunruhigende eschatologische Buchfiihrung zur Sprache.
Es handelt sich bei EG 149 um die evangelische Neudichtung des lateinischen ,,Dies
irae“ aus dem Requiem (Melodie Martin Luther, Text Bartholoméaus Ringwaldt). In EG
149 wird daran erinnert, dass Gottes Sohn in seiner grofien Herrlichkeit kommen wird
»zu richten Bos und Fromme®. Dabei wird zwar nicht Mt 25 zitiert, wohl aber wird ein
analoges Bild aus Offenbarung 20 aufgerufen: ,,Danach wird man ablesen bald / ein
Buch, darin geschrieben, / was alle Menschen, jung und alt, / auf Erden je getrieben®
(EG 149,3). Man vergleiche darin auch die bedrohliche Strophe 4 mit dem angedrohten
Gang in die Holle fir diejenigen, die ,,des Herren Wort® verachtet haben. Der beangsti-
gende Charakter des ,,Dies irae” klingt jedenfalls in EG 149 noch nach:

~Welch ein Graus wird sein und Zagen, / Wenn der Richter kommt, mit Fragen /
Streng zu priifen alle Klagen!* - ,,Quantus tremor est futurus, / Quando iudex est
venturus, / Cuncta stricte discussurus!®

4 Zur trinititstheologischen Problematik des additiv anmutenden Gloria Patri vgl. Meyer-Blanck, Michael:
Gottesdienstlehre, Tiibingen 2011, 414 sowie Schmidt-Lauber, Hans-Christoph: Art. Formeln, liturgische
IIL, in: TRE 11 (1983), 265-271, 266f.

5  Mit der Perikopenrevision 2017 / 18 wird dem Wochenlied EG 149 als eine 2. Moglichkeit EG 378 ,,Es
mag sein, dass alles fillt“ (Rudolf Alexander Schroder 1939) an die Seite gestellt.

6  Am besten bekannt aus der Vertonung in Mozarts ,Requiem* KV 626, Mozarts letztem Werk (1791).



Michael Meyer-Blanck: Metaphysik, Moral oder was sonst?

Man kann in diesem Zusammenhang auch an die Grundaussage des Korans denken,
nach der Gott - entsprechend einem angelegten Verzeichnis - ,,genau abrechnet® (vgl.
dazu z.B. die Suren 45,27-31; 34,4-5; 13,41). Der nach dem Tun des Menschen ge-
nau urteilende Gott und die Freiheit eigenverantwortlichen menschlichen Handelns
entsprechen nach dem Koran einander. Die Ambivalenz dieses kausalen koranischen
Zusammenhanges klingt auch in Mt 25 an: Dein eigenes Tun bestimmt dein gegenwiér-
tiges und vor allem dein kommendes Schicksal.

Zieht man mit dem Wochenlied EG 149 diesen Vergleich heran, dann ist deutlich, dass
Christus als Person in Mt 25,31-46 merkwiirdig blass bleibt. Er ist eigentlich nicht
mehr als das Vollzugsorgan des geltenden eschatologischen Gesetzes. Der Weltenrich-
ter setzt das Gericht nach dem Kriterienkatalog der sechs Barmherzigkeiten und Un-
barmherzigkeiten um. Ein wenig anders ist es sogar in Ringwaldts Wochenlied EG 149.
Denn dort wird Christus zum rettenden Akteur, zum Souverdn. Anstelle des Buches
der Taten und Untaten gilt das Buch der Erwéhlung (hier kann man an Lk 10,20 den-
ken: ,,Freut euch aber, dass eure Namen im Himmel geschrieben sind“). Bartholoméus
Ringwaldt dichtet in EG 149, Strophe 6: ,,Derhalben mein Fiirsprecher sei, / wenn du
nun wirst erscheinen, / und lies mich aus dem Buche frei, / darinnen stehn die Deinen®.
Der Weltenrichter ist danach wenigstens zugleich der Fiirsprecher, der Verteidiger im
Gerichtsverfahren.

1.2 Kulturelle Spuren des Weltenrichters

Die homiletische Situation ist weiterhin durch das kulturell wirksame Szenario der mat-
thaischen Geschichte bestimmt. Zunédchst bestimmen die sechs Werke der Barmher-
zigkeit das kollektive ethische Bewusstsein. In drei gut zu merkenden Dyaden (Essen
und Trinken - Kleiden und Aufnehmen - Krankenbesuch und Gefingnisbesuch) ge-
winnt die diakonische Gestalt des Christseins fiir die gesamte Kirchengeschichte Kon-
tur — und kaum ein Satz ist in letzter Zeit (2015 / 16) wohl so wirksam gewesen wie
V.35c¢: ,,Ich bin ein Fremder gewesen, und ihr habt mich aufgenommen.*

Das Gerichtsbild ist dartiber hinaus durch die Darstellungen der bildenden Kunst im
kulturellen Gedéchtnis fest verankert. Die berithmteste Darstellung, diejenige Michel-
angelos in der Sixtinischen Kapelle in Rom, macht die Unausweichlichkeit des Gerich-
tes durch den Christus auf dem Thron eindriicklich. Zugleich handelt es sich um eines
der bedeutendsten Werke der Renaissancemalerei, wie der bildenden Kunst iiberhaupt.
Der Topos vom Gericht erhélt dadurch aber in der abendldndischen Kulturgeschich-
te neben allem existentiellen Ernst auch etwas Ubertragenes und Asthetisches. Das
Gericht ist auch kulturelles Darstellungsmittel und Verstindigungsmaterial.

1.3 Die Rede vom Weltenrichter am Volkstrauertag

Schliefilich ist die homiletische Situation vielerorts durch den Volkstrauertag gepragt.
Dieser Tag wurde 1952 staatlicherseits eingerichtet und auf Vorschlag der Kirchen hin
auf den vorletzten Sonntag des Kirchenjahres gelegt. Das schlechthin nicht Verstehbare
der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts verbindet sich so biblisch mit dem Bild
des Gerichtes. Viele erlebten die Weltkriege selbst tatsichlich schon als das Gericht
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tiber alles, was bisher als das Gute, Wahre und Schone gegolten hatte. Der Religionspa-
dagoge Gerhard Bohne (1895-1977) schildert, wie er sich als junger Soldat im Schiit-
zengraben nach vorne kimpfen musste. Uber ihm explodierten die Granaten und er
rechnete mit dem Tod. Dann berichtet er:

»Fast visiondr sah ich ein eigenartiges Bild: Ich sah die Weltkugel und Goethe und
Schiller rutschten iiber sie hinunter und verschwanden hinter ihr. In mir war ein
Grinsen. Da waren sie hin, die Gotter der Schule, die gepriesenen Ideale. Vor dieser
Wirklichkeit hielten sie nicht. Schonheit hatten sie, aber nicht Kraft.*

In welcher Weise auch immer diese Erinnerung Gerhard Bohnes nachtriglich gestaltet
und zugespitzt ist: In dem Zitat ist der Weltkrieg nicht mit dem kommenden Gericht
verbunden, sondern er wird als das bereits durchlebte Gericht gedeutet. Hier findet
sich damit eine Denkfigur, die wir seit der alttestamentlichen Prophetie und den Deu-
teronomisten kennen: Die Geschichte fithrt nicht nur auf das Gericht zu, sondern sie
kann auch selbst als Gericht verstanden werden. In sdkularer Lesart: Die beiden Welt-
kriege und die NS-Herrschaft werden vielfach als Bruch der Geschichte und aller in ihr
geltenden Ideale und Teleologien empfunden. Entsprechend sind die Kirchgénger froh,
wenn die Novemberfeiertage gottesdienstlich bewiltigt sind und das Neue mit ,,Macht
hoch die Tiir“ beginnt.

Dem Seelsorger sind analoge Gerichtskonstruktionen auch in der bedringenden in-
dividuellen Gestalt bekannt: Schmerzliche Einschnitte in die eigene Lebensgeschichte
konnen als Gericht gedeutet werden, als Strafe Gottes fiir verfehltes eigenes Handeln.
So abstrus das vom Evangelium her sein mag, so anthropologisch naheliegend ist doch
diese Deutung: Das Unbegreifliche wird mit dem Transzendenten verbunden und in
eine kausale Verbindung gebracht. Das ist zwar selbstquélerisch und deprimierend;
andererseits aber ldsst sich eine solche Denkfigur auch als ein letzter Rest an Deutungs-
autonomie verstehen: Ich schaffe es zwar nicht, einen Sinn in meinem Leben zu sehen,
aber immerhin gelingt es mir, eine logische Kohérenz der schrecklichen Ereignisse
herzustellen.

2. Drei Wege einer christologischen Gerichtspredigt jenseits von
Metaphysik und Moral

Die Situationsanalyse hat gezeigt, dass der Gerichtsgedanke im liturgischen und kultu-
rellen Material durchaus gegenwartig geblieben ist. Was aber folgt daraus fiir eine Pre-
digt tiber Mt 25,31-46? Zunichst ist an die basale Einsicht zu erinnern, dass die christ-
liche Predigt nicht eigentlich Texte zu predigen hat, sondern die Christuswirklichkeit
mit Hilfe von Texten. Weiter diirfte es nach meinem ersten Abschnitt auch unbestritten
sein, dass nicht das Gericht und nicht das christliche Ethos zu predigen ist, sondern der
lebendige Christus mit Hilfe derjenigen Vorstellungen, wie sie u.a. matthiisch iiberlie-
fert sind.

7 Gerhard Bohne, zitiert nach Meyer-Blanck, Michael: Kleine Geschichte der evangelischen Religionspad-
agogik. Dargestellt anhand ihrer Klassiker, Giitersloh 2003, 112.
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Die Predigt iiber Mt 25,31-46 wird demnach keine moralischen Anweisungen zum
christlichen Leben erteilen konnen. Wohl aber wird sie Hilfe zur eigenen moralischen
Orientierung vermitteln, und zwar durch eine erneute Initiation in das Christusmys-
terium. Christus ist die letzte, schlechthin entscheidende Wirklichkeit. In ihm geht
es ,nicht um etwas Vorletztes®, sondern ,um das Endgiiltige, an dem alles gemessen
wird“® Eine Predigt zu diesem Text wird aber auch nicht Informationen zu Gestalt und
Verlauf des Jiingsten Gerichtes geben wollen. Wohl aber wird sie dabei helfen, den im
individuellen und kulturellen Leben immer schon gegenwirtigen Gerichtsgedanken
durch die Vertiefung in die Christusgeschichte aufzunehmen und eigenstindig neu zu
gestalten. In diese Richtung kann das mit der Uberschrift ,Jenseits von Metaphysik
und Moral“ zum Ausdruck Gebrachte fithren.

Das ,,jenseits” bedeutet keine Ignoranz gegeniiber diesen beiden geldufigen Verstehens-
weisen, sondern impliziert deren weiterfithrende Aufnahme. Das Ziel der Christuspre-
digt geht tiber die eschatologische Information und die ethische Instruktion hinaus.
Denn gerade auch das eschatologische Moment besteht darin, ,,dass unser lieber Herr
Christus selbst mit uns rede und wir wiederum mit ihm reden in Gebet und Lobge-
sang®, wie es in Martin Luthers bekannter ,,Torgauer Formel“ heif3t (WA 49,588). Denn
Christus selbst ist ja die schlechthin eschatologische Realitdt, in dem die Zeit zugleich
konkretisiert ist (Gal 4,4), erfiillt ist (Rom 10,4) und aufgehoben ist: ,,Ich bin der Erste
und der Letzte und der Lebendige® (Offb 1,17).

Die Selbstpridikation ,der Lebendige® in Offenbarung 1,17 kann dabei die Einsicht
unterstreichen, dass die Christologie immer die Darstellung des Undarstellbaren ist (so
Jorg Lauster). Das Lebendige, der lebendige Mensch, ist immer dadurch gekennzeich-
net, dass er sich der Darstellung entzieht, weil jede Darstellung zugleich verbirgt. Der
andere Mensch ist uns aufgrund unserer inneren und dufleren Bilder immer zugleich
entzogen — und bei Christus als dem wahren, dem Urbild des Menschen, ist das nicht
anders. Dennoch gibt es zur Kunst der Darstellung keine Alternative und die Darstel-
lung ist dann nicht nur gerechtfertigt, sondern auch gefordert, wenn sie um diesen
ihren - sich selbst relativierenden — Charakter weif3.

Jede kiinstlerische Darstellung muss zugleich ambitioniert und skrupulds sein. Ohne
Ambitionen endet die Darstellung bei der Banalitit und ohne Skrupel beim Kitsch
- aber positiv entspricht beides zusammen der Spannung des Lebendigen. Das gilt
auch fiir die Kunst der religiosen Rede von Christus dem Weltenrichter. So sei also die
Gerichtsrede die skrupuldse und ambitionierte Darstellung des Lebendigen. In diesem
Sinne sollen die folgenden drei modellartigen Uberlegungen verstanden werden.

2.1 Die Begegnung mit dem Weltenrichter als Erfahrung des inneren Gerichtshofes

Eine erste Verstehensweise des Gerichts ist das Empfinden des radikalen, personlichen,
individuellen existenziellen Gefragtseins. In jedem Moment der genauen Besinnung
auf die Ausrichtung des eigenen Lebens steht der Mensch vor dem eigenen inneren
Gerichtshof. Im Horen des Gleichnisses Mt 25,31-46 vollzieht sich bereits jetzt das

8  Ebeling, Gerhard: Dogmatik des christlichen Glaubens. Band III, Tiibingen “2012 [1979], 470.
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Gericht (um es in der Spur der neueren Gleichnistheorien von Eberhard Jiingel und
Hans Weder zu sagen).’

Die Gegeniiberstellungen der jeweils sechs positiven und negativen Verhaltensweisen
in Mt 25,3146 {ibersetzen sich dabei schnell in den Alltag - etwa in die Frage: Was
tun wir jetzt und hier an Barmherzigkeit fiir die Fremden, wihrend wir im geschiitzten
Rahmen theologische specialissima klaren — wo es gilt fiir die Hungrigen, Kranken und
Gefangenen einzutreten und da zu sein? Versaumen wir ohne konkretes Engagement
fiir die Anderen vielleicht weniger etwas gegeniiber diesen Menschen - und dafiir aber
viel gegentiber uns selbst? Kann der Mensch vor der Frage bestehen, wie sie Wilhelm
Voigt in Carl Zuckmayers ,,Hauptmann von Kopenick® formuliert: ,Wat haste jemacht
mit dein Leben?“ Und nach der Antwort: ,,Fufimatte“ (geflochten im Gefingnis) lautet
das Urteil Gottes: ,,Dafiir hab ick dir det Leben nicht jeschenkt! Sacht er. Det biste mir
schuldig. Wo is et? Wat haste mit jemacht?“!

Diese Art des Monologs entspricht dem inneren Forum, wie es letztlich aus Kants Ver-
stindnis des moralischen Gesetzes im Menschen abzuleiten ist. Das moralische Gesetz
in mir ist so real, dass es {iber das Gebiet des Ethischen weit hinausreicht. Es geht um
das Selbstverhaltnis, das zwar mit dem Moralgesetz verbunden ist, aber eigentlich auf
das Selbstbild zielt. Das Gericht ist in dieser Vorstellung nicht nur — oder sogar viel we-
niger — etwas Zukiinftiges als etwas Gegenwirtiges. Dabei geht es nicht um die duflere
Bestrafung, sondern um das Selbstverhiltnis. Dem entspricht bereits Karl Holls Rede
von Luthers Verstandnis des Glaubens als ,,Gewissensreligion®.!!

Notger Slenzcka hat auf Martin Luthers Gerichtsverstdndnis verwiesen, bei dem die
aktuelle Hollenerfahrung im eigenen Gewissen mindestens so bedngstigend ist wie die
drohende Hollenstrafe selbst.'? In einer Predigt Luthers von 1522 zu Lk 16,19-31 ({iber
den reichen Mann und armen Lazarus) heift es:

»Darum sind wir der Meinung, diese Holle sei das bose Gewissen, das ohne Glaube
und Gottes Wort ist, in welchem die Seele begraben ist und verfasst bis zum Jiings-
ten Tag, da der Mensch mit Leib und Seele in die richtige, leibliche Holle verstofen
wird.

9 Jiingel, Eberhard: Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Prazisierung der Frage nach dem Ursprung
der Christologie, Tiibingen 1967 (= HUTh 2); Ders.: Metaphorische Wahrheit. Erwégungen zur theolo-
gischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: Paul Ricceur
/ Eberhard Jiingel, Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache, Miinchen 1974 (= EvTh Sonderheft),
71-122; Weder, Hans: Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Analysen und Interpretationen, Gottingen *1984 [1978].

10 Zuckmayer, Carl: Der Hauptmann von Képenick, Berlin 1931.

11 Holl, Karl: Was verstand Luther unter Religion? In: Ders., Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte.
1. Luther, Tiibingen #1923, 1-110.

12 Slenczka, Notger: Gewissen und Gott. Uberlegungen zur Phinomenologie der Gewissenserfahrung und
ihrer Darstellung in der Rede vom Jiingsten Gericht, in: Stefan Schaede, u.a. (Hg.), Das Gewissen, Tiibin-
gen 2015 (= RuA 24), 235-283.

13 ‘WA 10 III, Text zitiert nach der sprachlichen Modernisierung bei Slenzcka, Gewissen und Gott, 252
(s. Anm. 12).
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Das eigentliche Jiingste Gericht, mit dem Luther zweifellos rechnet, ist nach Slenczka
,nichts anderes als die Endgultigkeit des bosen Gewissens und die Qual der Holle ist
damit die Qual, mit sich selbst eins sein zu miissen®!* Der Siinder verzweifelt nicht
angesichts der Hollenstrafe, sondern das Erleben seiner Verzweiflung ist die eigentliche
Hollenstrafe.”

Dazu passt es, dass Luther niemals vor den Strafen des Gerichts als solchen Angst hatte,
dafiir aber umso mehr davor, coram Deo ungeschiitzt, als Schuldiger dazustehen; dar-
auf hat Karl Holl intensiv hingewiesen. Anders als das bei Slenczka erscheint, steht al-
lerdings bei Luther das Gottesverhdltnis im Vordergrund. Dieses dominiert das Selbst-
verhiltnis. Was Luther bis ins Mark erschreckte, war der Gedanke, ,,dass er bei solcher
Rechenschaft vor Gott allein sein werde®. Aus dem Gerichtsgedanken entspringt nach
Holl ,,das strenge Bewusstsein der Selbstverantwortung®.'® Kurz: Christus stellt uns vor
das Gericht, vor das wir uns immer schon gestellt sehen. In ihm bekommt es Fleisch
und Blut und in den Werken der Barmherzigkeit gewinnt es menschliche Kontur. Da-
mit verliert das Gericht zugleich seine ,,kafkaeske® Unbestimmtheit. Wir sind nicht der
dunklen Gerichtsmacht ausgesetzt in einem undurchschaubaren Prozess, sondern im
Gerichtetwerden begegnen wir Christus, dem Gestorbenen und Barmbherzigen, dem
Lebendigen und Leben Schaffenden. Der Mensch steht nicht — wie Luther es vor seiner
reformatorischen Erkenntnis befiirchtete — allein vor Gott, weil der Richter selbst
zugleich der Fiirsprecher ist. In klassischer Diktion: Damit ist das priesterliche Amt Jesu

Christi angesprochen."”
2.2 Die Tiefenstruktur und das Telos der Geschichte

Die zweite Verstehensweise des Gerichtes geht nicht von der inneren und individu-
ellen, sondern von der dufleren und globalen Fraglichkeit aus. Wie ist das Telos der
Geschichte? Wird das Machtige, Ungerechte und Bése die Oberhand behalten? Es wire
mit dem Gottesglauben - und erst recht mit dem Evangelium - schlechthin unverein-
bar, wenn Gott nicht auch der Gott des gerechten Gerichtes wire. Allein die Seligprei-
sungen der Bergpredigt bekdmen etwas Zynisches. Die neue Tora des Bergpredigers
und die Hinweise auf den kommenden Weltenrichter wéren etwas nur fiir diejenigen,
denen die Macht zur Durchsetzung ihrer berechtigten eigenen Anspriiche fehlt. Diese
Uberlegung fiihrte Kant zu dem Postulat der Unsterblichkeit, weil nur so das hochste
Gut praktisch méglich werde.'®

14 Ebd. (s. Anm. 12).

15 Ebd. 254 (s. Anm. 12).

16 Holl, Luther, 18 (s. Anm. 11), Hervorhebungen dort.

17 Zum dreifachen Amt Christi nach den Distinktionen der altprotestantischen Tradition ist am tibersicht-
lichsten immer noch Luthardt, Christoph Ernst: Kompendium der Dogmatik, umgearbeitet und ergénzt
von Robert Jelke, Leipzig 1°1933, 274-311 (§§ 46-51).

18 ,,Also ist das hochste Gut, praktisch, nur unter der Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele moglich;
mithin diese, als unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbunden, ein Postulat der reinen prak-
tischen Vernunft“ (Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, in: Wilhelm Weischedel (Hg.), Werkausgabe, Bd. VII, Frankfurt / Main 1982 [1785] [= KdprV, A
220], 252, Hervorhebung dort).
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Es mag teilweise zutreffen — dieser Satz gehort zur Umformung der biblischen Weisheit
in der religiosen Volksiiberlieferung — dass irgendwann im Leben doch jeder einmal
bekommt, was er verdient. Das ist eine Erfahrungsregel, die manchmal stimmt, bedran-
gend oft aber gerade auch nicht.” Die Moralitit des Weltgeschehens ldsst sich jedenfalls
nur sehr schwer aufzeigen - dieses Bemithen wiirde zur stindigen Verzeichnung der
Realitit nétigen.” Die Rede von Christus dem Weltenrichter aber steht fiir den Glau-
ben, dass nicht auf Dauer die Absurditat herrscht, dass weder das Gliick des Besseren,
Starkeren und Reicheren, noch die Aporien das letzte Wort behalten werden, sondern
dass irgendwann Recht und Gerechtigkeit auf Dauer zum Durchbruch kommen: ,et
iterum venturus est cum gloria iudicare vivos et mortuos, cuius regni non erit finis“. Das
ist das durchaus Hoftnungsvolle in der Predigt vom Weltenrichter - jedenfalls fiir die-
jenigen, deren Recht bisher missachtet oder mit Fiiflen getreten wurde.

Das Weltgericht darf also nicht nur aus der bedngstigenden Sicht von Angeklagten
betrachtet werden. Das ist nur die eine Seite, und wie bei der heutigen medialen Be-
richterstattung schiebt sich oft die Wahrnehmung der Titer vor die Wahrnehmung der
Opfer. Aus der Perspektive der Opfer aber ist das Gericht auch als etwas Positives, ja
durchaus als Evangelium zu verstehen. Denn das Gericht beendet die Ungerechtigkeit
und bringt alles zurecht - einschliefSlich des Rechtes und der Téter. Im Deutschen ist
das treffende Wortspiel moglich: Das Weltgericht richtet auf, was krank und schwach
darniederliegt, Menschen wie Rechtsordnungen.

Wenn man mochte, kann man diesen Zusammenhang — die Rede von diesen Lebens-
verhiltnissen, das ,seiner Herrschaft wird kein Ende sein“ (so das Symbolon Nicae-
noconstantinopolitanum) — mit dem kéniglichen Amt Jesu Christi der Tradition in Ver-
bindung bringen.

2.3 Die Wahrnehmung des Menschenméglichen

Der Weltenrichter in Mt 25,31-46 geht nach dem Gesetz von Gerechtigkeit und Barm-
herzigkeit vor. Darum muss der Text mit der Bergpredigt, mit den ,, Arbeitern im Wein-
berg® (Mt 20,1-16; Evangelium an Septuagesimae) und mit dem reichen Jingling (Mt
19,2-30) zusammen gelesen werden. Das Recht der Seligpreisungen in Mt 5 und der
sechs Barmherzigkeiten in Mt 25 wird endgiiltig aufgerichtet — letztgiiltig. Aber die
Menschen, die das Gesetz nicht befolgt haben oder nicht befolgen kénnen, werden
ihrerseits zwar gerichtet, aber nicht vernichtet. Das Wort des Weltenrichters ,,Geht weg
von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer® (V.41b) darf nicht isoliert werden. Man
muss es zusammensehen mit den Worten, die nicht nur ein neues Gesetz aufrichten,
sondern mit dem neuen Gesetz den neu zu schaffenden Menschen im Blick haben. Es
geht um die kategorial bessere Gerechtigkeit, nimlich um die schépferische Form von
Gerechtigkeit. In diesem Sinne ist fiir Matthéus die neue Tora des Bergpredigers und
Weltenrichters identisch mit dem Evangelium.

19 Vgl etwa im Hinblick auf die nachhaltigen Folgen des eigenen Redens Spr 12,19: ,Wahrhaftiger Mund
besteht immerdar; aber die falsche Zunge besteht nicht lange.“

20 Gerhard Ebeling (Dogmatik, 469 [s. Anm. 8]) bemerkt dazu treffend: ,Die Weltgeschichte als Weltge-
richt zu interpretieren, birgt das Risiko stindiger Fehlurteile in sich.”
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Man kann diesen Aspekt der Rede vom Weltenrichter darum auch mit dem propheti-
schen Amt Christi der Tradition in Verbindung bringen. Die Frage, wer die Volker vor
dem Thron sind, ob alle Volker oder nur die Christen oder nur die Heiden, die in der
Auslegungsgeschichte diskutiert wurde, werden im Folgenden aufler Acht gelassen;*
und auch die literarkritischen Unterscheidungen zwischen dem eigentlichen Bild und
der universalisierten Einleitung in V.31-32a, auf die sich einige Ausleger beziehen,
werden an dieser Stelle nicht weiter beachtet.??

Das Gerichtswort vom ewigen Feuer (Mt 25,41) ist nach meinem Verstdndnis jeden-
falls nur dann recht verstanden, wenn man ihm die Frage der Jiinger zum reichen
Jingling an die Seite stellt: ,,Ja, wer kann denn dann selig werden (cw6fvat)?“ Jesus
antwortet: ,,Bei den Menschen ist's unmaglich; aber bei Gott sind alle Dinge moglich.®
(Mt 19,255.).

Die matthiische Predigt von der neuen Barmbherzigkeit ist also die Einiitbung in die
Unterscheidung des Menschenméglichen vom Menschenunméglichen. Das Gesetz
des Bergpredigers ist Evangelium, auch und gerade weil es die Form der nicht zu re-
lativierenden Weisung annimmt. Das Evangelium Jesu entsteht aus der weisheitlichen
Einsicht, dass in der Welt letztlich nicht die Kraft des Schnéden und Ublen herrscht,
sondern das Recht und die Wahrheit. Der Vater Jesu ist barmherzig, aber nicht nachlds-
sig. Mit dem Bosen lésst es sich nicht auf Dauer durchmogeln. Das Evangelium meint
keine Libertinage.

Damit fordert gerade die Predigt des Matthausevangeliums die genaue Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, wie sie der Christuswirklichkeit entspricht. Hinter dem
Gericht des Weltenrichters muss der Vorrang des sola gratia aufleuchten. Anderenfalls
wiirde die Tora des neuen Lebens durch das verurteilende Gesetz tiberdeckt.
Selbstverstandlich gehort diese dogmatische Denkfigur als solche nicht in die Predigt.
Aber die Verbindung des Verdammungswortes Mt 25,41 mit dem Logion Mt 19,25
»Bei den Menschen ist’s unmdoglich; aber bei Gott sind alle Dinge méglich® zeigt die
Reichweite der nova lex. Sie leitet an zur Wahrnehmung des Moglichen und verweist
zugleich auf das dem Menschen Unmdogliche. Und diese Unterscheidungsanleitung ist
gut in der Predigt zu besprechen. Die Gerechtigkeit ist nicht nur aktives Vermogen,
sondern sie kommt gerade in der eigenen Aktivitit zum Tragen, ndmlich als Ubergang
zur Passivitdt des Neuwerdens. Die guten Werke werden nicht relativiert, aber sie sind
ermoglicht von dem Richter, der zugleich der Garant des Guten, der die Gerechtigkeit
in Person ist. Seine Herrlichkeit wird sich auf den Menschen tibertragen, so dass die
Gerechtigkeit von der fremden Forderung zur eigenen Moglichkeit werden wird. Der
Richter wird es richten und der Mensch wird sich richten nach den sechs Barmherzig-
keiten — aber eben nicht ,,aus eigener Vernunft noch Kraft, sondern in der Spur von
Gottes Barmherzigkeit, die die Unbarmherzigkeit des Menschen tiberwindet.

21 Dazus. Stiblein, Christian: Womit keiner rechnet: Schafe, Bocke und die Liebe. Predigtmeditation zu Mt
25,31-46, in: GPM 63 / 2008/09 , 481-486, 483f. sowie Vahrenhorst, Martin: Es lohnt sich..., Predigtme-
ditation zu Mt 25,31-46, in: GPM 69 / 2014/15, 499-506, 501.

22 Dazu s. etwa Hauschildt, Eberhard / Specht, Herbert: Predigtmeditation zu Mt 25,3146, in: GPM 45 /
1990/91, 439-445, 441f.
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Ohne Metaphysik und Moral kommt man nicht aus, wenn man diesen Text predigt
— aber es ist die Frage, wie und wie weit man dariiber hinaus kommt. Der innere Ge-
richtshof, das Bild von der Geschichte und die Unterscheidung des Moglichen vom
Unmoglichen sind drei homiletische Wege, die den Text weder nur symbolisch noch
massiv dinglich zu predigen versuchen - und die dabei das Konkrete der Weisungen
nicht spiritualisieren und verharmlosen. Denn Weisung tut not und tut gut.

»Die Fliichtlinge, die verbrannten Stddte, die geschindeten Menschen in Lagern und
Zwangsarbeit - sie sind die Bewdhrung, die Jesus meint, wenn er kommen wird ,in
seiner Herrlichkeit Sein Gesicht konnten wir dort erkennen! Es konnte uns, es miiss-
te uns einfach herausholen aus unserer Sattheit, Sicherheit und Frommigkeit.“*

Das schrieb Hans-Joachim Iwand zum 26. Sonntag nach Trinitatis 1950 - also gut zwei
Jahre vor der Schaffung des Volkstrauertages. Diese Sétze haben leider nichts von ihrer
Aktualitét verloren.

23 Iwand, Hans-Joachim: Predigtmeditation {iber Mt 25,3146 fiir den 26. Sonntag nach Trinitatis 1950, in:
Ders., Predigt-Meditationen I, G6ttingen *1984 (1963), 244-247, 247.



Verantwortung und Schuld -
AnstoRe aus dem Radio

Lucie PANZER

SWir alle horen diese Leute in unseren eigenen Sprachen erzahlen, was Gott Grofies
getan hat“ (Apg 2,11, Basisbibel). So fasst der Evangelist Lukas in seiner Apostelge-
schichte die Pfingstereignisse zusammen. Damit bringt er auf den Punkt, worauf es
bei offentlicher Verkiindigung im sidkularen Kontext ankommt, und genau dies ist das
Anliegen der Rundfunkandachten: Jeder hort in seiner eigenen Sprache, was Gott ge-
tan hat. Nur so konnen die Menschen verstehen, was ihnen gesagt wird. Nur so ist
Verstindigung moglich.

Die Frage ist, ob und wie dies mit in der Regel sdkularen, wenig kirchlich geprigten
Radiohdrern beim christologisch fokussierten Thema ,Weltgericht“ méoglich sein kann.
Wer sich nicht als Christ versteht, interessiert den die Frage nach dem Gericht Gottes?
Wie kann ich erreichen, dass mir die Radiohorer bei diesem Thema zuhoren?

Um dies zu kldren, sollen zuerst die Bedingungen des modernen Radios und seiner
Horer erldutert werden. Danach erfolgt ein Blick auf die Aufgabe der Vermittlung: Wie
sind Radiobeitridge zu prasentieren, damit sie gehort und rezipiert werden konnen?
Als drittes wird dann der Blick auf Beispiele aus der Praxis beim SWR zeigen, wie das
konkret geschehen kann.

1. Die Frage nach den Hérerinnen und Hérern

Wie mache ich das, was ich zu sagen habe, den verschiedenen Hérerinnen und Horern
verstiandlich, mit einer Botschaft, die monologisch ist und nur auditiv wahrnehmbar?
Das ist die Frage der Predigt und das ist auch die Frage des modernen Radios. Dazu
kommt beim Radio spitestens seit der Einfithrung des dualen Rundfunksystems in den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts eine Vielzahl von Programmen, unter denen die Zu-
horenden auswahlen konnen. Daraus entsteht die zweite Frage: Wie erreiche ich bei der
Vielzahl der Sender und Programme, dass sie mir gern zuhéren? Das beste Programm
ist vergeblicher Aufwand, wenn die Hérer ein anderes lieber horen und einschalten.
Es geht also darum, mit einem attraktiven Angebot Interesse zu wecken. Interessant
ist fir die Zuhérenden das, wo sie mittendrin sind, das steckt schon in dem lateini-
schen Wort (interesse). Wo ihr Leben und seine Fragen vorkommen, das ist attraktiv
fir Horerinnen und Horer. Die Frage ist nicht absenderorientiert, was muss ich tun,
um bestimmte Wirkungen zu erreichen, sondern: welche Bediirfnisse meiner Hoérer
kann ich wie erfiillen?

Das Radio der Gegenwart orientiert sich also an den Horern, die Nutzen und Beloh-
nung (uses and gratifications)' von ihrem Programm erwarten.

1 Peterson, Richard A., u.a.: Selective versus Passive Television Viewing, in: Communications: The Euro-
pean Journal of Communication Research 12 / 1986, 81-95.
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Als Haupt-Nutzungsmotive beim Radiohdren werden in Umfragen genannt: Spaf3
haben, Information und Entspannung, Gewohnheit und das Bediirfnis, Nitzliches fiir
den Alltag zu erfahren. Neben der Unterhaltung (Spafd und Entspannung), die bei 82%
bzw. 72% der Zuhorenden als Hauptmotiv genannt werden, kommen auf dem zweiten
Platz Informationen und Niitzliches fiir den Alltag (70% bzw. 60%). Das Radio wird
durchschnittlich téglich iiber mehr als 4 Stunden gehort und ist damit nach wie vor das
fithrende Tagesbegleitmedium fiir mood-management und Information.?

Die Medienwirkungsforschung wurde abgel6st von der Mediennutzerforschung.’ Die-
se hat Zielgruppenprofile erstellt, orientiert an Lebensstilen, Bildung und Musikge-
schmack, die fiir die modernen Formatprogramme* zur Programmgestaltung genutzt
werden. Fiir die Nutzerorientierung sind neben der Musik dazu eine Sprache nétig, die
die Horerinnen und Hoérer verstehen und die ihnen nahekommt, und Themen, die sie
betreffen.

Die Befriedigung der Hoérerinteressen ist in den Programmschemata den Horerer-
wartungen entsprechend verteilt, neben dem halbstiindlichen Informationsblock, der
Orientierung im Alltag ermdglicht (Nachrichten, Wetter, Verkehr) gibt es die unter-
haltenden Musikblocke mit gelegentlichen Informations-Einschiiben. Die kirchlichen
Verkiindigungssendungen sind in den Programmen SWRI1 und SWR4 bzw. SWR2
Teil dieses alltagsorientierenden Info-Blocks. So werden sie von den Zuhérenden gro-
enteils auch verstanden. ,Vor den Nachrichten kommt die gute Nachricht® ist die
Riickmeldung der eher kirchlich gepriagten Zuhorer. Aber auch fiir die wenig kirchlich
sozialisierten Horer gehoren die Verkiindigungssendungen haufig zur morgendlichen
Routine. In den jiingeren Programmen SWR3 und DASDING werden die kirchlichen
Beitrage wie andere Info-Beitrage behandelt und floatend im Programm gesendet. Die
Erfahrung zeigt, dass sie in diesen Programmen von den Zuhorenden dann weniger
eindeutig eingeordnet werden.

Eine 2011 vom SWR durchgefithrte Horerbefragung zur Einschitzung der Beitrige
tiber ,,Kirche und Religion im Radio hat ergeben, dass fiir nahezu 80% aller Hore-
rinnen und Horer von SWR1 und SWR4* die kirchlichen Beitrige ,interessant [sind],
auch wenn man nicht zur Kirche gehort®, genauso sind sie ,,oft ein Anstof zum Nach-
denken® Als ,stérend empfinden die kirchlichen Beitrdge jeweils knapp 10% bzw.
20% der Horerinnen und Horer. Zu den Erwartungen haben die Befragten u.a. ange-
geben, die Beitrége sollten auch fiir Nichtchristen verstiandlich sein (fast 75%), jeweils
tiber 50% der SWR4 Horer erwarten, dass die Beitrige ,,praktische Lebenshilfe bieten®
(SWR1 40%), ,Impulse fiir den Tag setzen® (SWR1 ca. 40%) und ,.christliche Werte
anschaulich und mit Beispielen vermitteln® (SWR1 ca. 40%). In den jiingeren Program-

2 Vgl. Breunig, Christian / Hofsiimmer, Karl-Heinz / Schroter, Christian: Funktionen und Stellenwert der
Medien - das Internet im Kontext von TV, Radio und Zeitung, in: Mediaperspektiven 3 / 2014, 122-144,
131.

3 Jickel, Michael: Medienwirkungen, Wiesbaden °2011, 89-95.

4 Formatradio ist ein durchhorbares Begleitmedium, das zu allen Sendezeiten seinen Grundcharakter und
Grundaufbau beibehilt. Alle Programmbestandteile (Musik, Wort, Verpackung) werden den Formatkri-
terien untergeordnet, sodass insgesamt ein einheitliches Programm entstehen kann.“ (Sturm, Robert /
Zirbik, Jiirgen: Die Radio-Station. Ein Leitfaden fiir den privaten Horfunk, Konstanz 1996, 201).

5 Hier sind die Horer mit und ohne Interesse an religiésen Themen zusammengefasst.
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men nimmt das Interesse ab, auch bei SWR3 Horern ist aber die Erwartung, dass die
Beitrige ,,auch fiir Nichtchristen verstdndlich sein sollten, dass sie ,,christliche Werte
anschaulich und mit Beispielen vermitteln“ (30%) und ,Impulse fiir den Tag setzen®
(35%).°

2. Die Aufgabe der Autorinnen und Autoren

Die Autorinnen und Autoren der Verkiindigungssendungen, die ihre Beitrage in der
Regel selbst sprechen, haben eine Vermittlungsaufgabe. Sie prasentieren Inhalte, die sie
den Horern als niitzlich und lebensdienlich vermitteln méchten. Nur so konnen sie das
Interesse der Horerinnen und Horer gewinnen. Dies entspricht der Aufgabe der Mode-
ratoren und Moderatorinnen in den Rundfunkprogrammen. Ihre Aufgabe ist es, zwi-
schen den Inhalten des Programms und den Zuhoérenden zu vermitteln. Es ist deshalb
notwendig, dass sich die Autoren der Verkiindigungsbeitrage an der Ansprechhaltung
der Moderatoren des jeweiligen Programms orientieren.

Dies gilt vor allem fiir jene Programme, die tagesbegleitenden Anspruch haben’ wie die
modernen Formatprogramme. Die Grundregel fiir die Moderation ist: ,Moderieren
heift, mit dem Horer reden.“® Dabei ist der Singular ernst zu nehmen. Zwar horen
mehrere hunderttausend Horer zur selben Zeit zu, aber sie horen nicht gemeinsam.
Moderatoren reden also mit dem einzelnen Horer und sprechen ihn als Einzelnen an.
Moderieren heif3t deshalb auch nicht, dem Horer eine Rede bzw. einen Vortrag halten.
Vielmehr unterhalten sich die Moderatoren mit ihren Zuhorern, Moderieren ist ein
Dialog. Allerdings ist ein Teil dieses Zwiegesprachs — das Feedback der Zuhorer - fiir
die Moderatoren eine imaginierte Wirklichkeit.

Roland Rosenstock beschreibt die Rolle und Gesprichshaltung der Moderatoren als
»Gabi-Bauer-Theorem® Die ehemalige Tagesthemen-Moderatorin habe gesagt, ,sie
stelle sich als Zuschauer immer ein Ehepaar mittleren Alters in ihrem privaten Be-
reich auf der Wohnzimmercouch vor, dem sie mit freundlichen und einfachen Worten
erzdhlen mochte, was sich denn so zugetragen habe in dieser Welt und was das denn
fir ihr Leben bedeuten konne“’ Der moderierenden Firsprache entnehmen die Zu-
hérenden, dass der folgende Beitrag fiir sie horenswert sein konnte. Die Autoren der
Verkiindigungssendungen miissen diese Aufgabe selbst tibernehmen, da ihre Beitrédge
nicht anmoderiert, sondern jeweils durch einen akustischen Jingle ohne Inhaltsangabe
ausgestrahlt werden.

6  Werte iiber 25% sind fiir die Mediennutzerforschung ein Argument, Themen im Programm zu halten.

7 Eckhardt, Josef: Kommunikative und psychologische Dispositionen beim Radiohéren, in: Joachim-Felix
Leonhard, u.a. (Hg.), Medienwissenschaft. Ein Handbuch zur Entwicklung der Medien- und Kommuni-
kationsformen, Bd. 3, Berlin / New York 2002, 2091-2096, 2094.

8 von La Roche, Walter / Buchholz, Axel: Radio-Journalismus. Ein Handbuch fiir Ausbildung und Praxis
im Horfunk, Miinchen #1988, 43.

9  Rosenstock, Roland: Erbarmen. Von der Verkiindigung zur religiésen Kommunikation, in: Thomas
Dorken-Kucharz, u.a. (Hg.): Die fiinfte Wand - Religion in Radio und Fernsehen. Erweiterte Dokumen-
tation des Studientages ,,Religion und Medien“ auf dem Evangelischen Medienkongress wéihrend der
Internationalen Funkausstellung in Berlin am 29. August 2001, EPD-Dokumentation 1 / 2002, 24.
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Fiir die moderierende Fiirsprache ist es wichtig, dass die Horer zu den Sprechenden
eine von Sympathie, Wohlwollen und Vertrauen gepragte Beziehung aufbauen konnen.
Deshalb wird in jedem Programm nur eine kleine Gruppe von wieder erkennbaren
Moderatoren eingesetzt. Fiir die Sprecherinnen und Sprecher der Verkiindigungssen-
dungen gilt dies genauso. Sie geben jeweils ein Stiick ihres personlichen Lebens, Glau-
bens und Denkens preis. Moderierendes Reden ist Bekennen, gerade und besonders
in den religiésen Radiobeitrdgen. Ein guter Moderator oder eine gute Moderatorin
erdffnen durch ihre Ansprechhaltung ein Gesprach mit ihren Hérern. Diese kénnen
in der Regel nicht direkt reagieren. Trotzdem kommt eine Mit-Teilung zustande, die,
wenn sie gelingt, in den personlich angesprochenen Horern eine aktive Rezeption und
Stellungnahme provoziert.'"” Diese Ansprechhaltung korrespondiert mit der von Ernst
Lange geforderten Predigthaltung: ,Ich rede mit dem Horer iiber sein Leben.“!! Das
gilt erst recht fiir Beitrdge in den Medien. Es geht darum, ,,die Situation zu kléren da-
durch, dass sie die Relevanz der christlichen Uberlieferung fiir diese Situation und in
ihr verstandlich macht.“!?

3. Blick in die Praxis

Beispiele aus den Programmen des SWR von 2007-2016 zeigen, wie dies im Blick auf
das christologisch zugespitzte Thema ,Weltgericht“ im Radio méglich sein kann.
Im Jugendradio SWR DASDING hat Thomas seine Zuhorer im Mai 2014 gefragt:

»Oh mein Gott, dieser Himmel, wie komm ich da blof$ rein? Das singt Marteria.
Und ich hab’ iiberlegt: Wie ist das denn eigentlich? Die Bosen in die Holle, die
Guten in den Himmel? Ich glaube nicht, dass es so platt und so einfach ist. Denn:
Wer entscheidet denn dann, was gut ist und was schlecht. Und ob ich nun wirklich
ein guter Mensch bin?“??

Ich finde, Thomas, ein in der kirchlichen Jugendarbeit sozialisierter Student der Medi-
enwissenschaften, macht das ausgesprochen gut. Er greift einen Anlass aus der Lebens-
welt seiner gleichaltrigen Zuhorer auf: ein Lied der Gruppe Marteria, das im Sende-
zeitraum mehrmals am Tag im Programm lief. So ein Anlass macht klar: Ich will euch
nicht dogmatisch belehren (Erklirungen zu Glaubensaussagen erwarten in den jiin-
geren Programmen unter 10% der Horer), sondern ich habe mir iiber eine Frage Ge-

10 Die Medienwirkungsforschung hat herausgestellt, dass die Rolle der Kommunikatoren / Moderatoren
fiir die Rezeption eines Beitrags kaum tiberschitzt werden kann. Ist der Moderator bekannt und gilt als
glaubwiirdig, wird die Tendenz der Zuhé6renden stérker, seine Schlussfolgerungen zu akzeptieren. Auch
das Prisentieren von erfahrungsorientierten Evidenzen und Zeugnissen in persuasiven Botschaften er-
hoht deren Wirkung (vgl. Bonfadelli, Heinz: Medienwirkungsforschung 1. Grundlagen und theoretische
Perspektiven, Konstanz #2004, 2871tf.).

11 Grdb, Wilhelm: ,,Ich rede mit dem Horer iber sein Leben, Ernst Langes Anstéf3e zu einer neuen Homi-
letik, in: Pastoraltheologie 86 / 1997, 498-515, 505.

12 Ebd. 502 (s. Anm. 11).

13 Gesendet am 14.5.2014: http://www.kreuzquer.info/?page=posts&a=148&o0=60 (Link iiberpriift am
2.7.2021).
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danken gemacht, die das Musikprogramm in mir geweckt hat und die euch woméglich
auch schon gekommen ist. Thomas geht also nicht absenderorientiert vor (Was habe
ich fiir eine Botschaft?), sondern zunéichst adressatenorientiert (Was habt ihr fiir Fra-
gen?). Dietrich Ritschl nennt so einen Anlass den ,,Moment des Heiligen Geistes®'* Ein
Anlass, der die Zuhorenden affiziert, weckt ihr Interesse und hilft, dass eine Geschichte
(Ritschl spricht von ,,story®) funktioniert. Fiir die Verkiindigung bedeutet dies, dass
das Verstehen biblischer Botschaft durch die Wahrnehmung des Gegenwirtigen er-
moglicht wird. Solche Verkiindigung hat Zeigefunktion.” Zeitgendssische Beobach-
tung der Gegenwart ist deshalb eine wichtige Voraussetzung fiir adressatenorientierte
Radiobeitrage.

Thomas stellt nun die Frage, die das Lied vermutlich in manchem Hoérer ausgeldst hat:
Wie ist das denn eigentlich mit Himmel und Hoélle? Diese Frage beantwortet er selbst,
nimmt quasi die Antwort seiner Zuhdorer vorweg, steigt so ins Gespréch ein und ver-
sucht im Weiteren, seine differenziertere Antwort neben die vermutete der Zuhéren-
den zu stellen. Was er im Einzelnen in den ihm zur Verfiigung stehenden 90 Sekunden
sagt, ist hier zunédchst nicht entscheidend. Er endet jedoch mit einem Bekenntnis:

»Ob das dann der Weg in den Himmel ist? Ich glaub schon.

Thomas antwortet damit eindeutig, aber ausdriicklich perspektivisch. Er gibt seine person-
liche Antwort — wie dies in einem Gespréch zu erwarten ist. Aber er bedrangt die Zuho-
renden nicht. Was die Rezipienten mit seiner Antwort anfangen - das iiberldsst er ihnen.
Thomas bezieht sich in seinem Beitrag nicht auf eine Bibelstelle, schon gar nicht auf
Mt 25. Dieser Abschnitt des Matthdusevangeliums wird in den vorliegenden Beispielen
fast ausschliefSlich in ethischen Zusammenhangen ins Gesprich gebracht. Nur einen
Beleg habe ich fiir die eschatologische Auslegung dieses Textes gefunden, und zwar
bei Hans-Martin Steffe in einem Abendgedanken fiir SWR4. Er beginnt mit der Erin-
nerung an die Weltgerichtsdarstellungen am Portal mittelalterlicher Kathedralen, das
vielleicht den Zuhoérenden schon aufgefallen ist:

»Christus der Weltenrichter: Dieses Bild sieht man oft iiber den Eingangsportalen
der mittelalterlichen Kathedralen. Der thronende Christus. Zur Rechten von ihm
sieht man die Schar der Menschen, die in den Himmel einziehen. Zur Linken die,
die in den Hollenschlund marschieren.

Das Bild schreckt heute kaum noch jemanden. Aber ...

14 Ritschl, Dietrich / Jones, Hugh O.: ,Story® als Rohmaterial der Theologie, Miinchen 1976 (= TEh 192), 28.

15 Buber, Martin: Aus einer philosophischen Rechenschaft, in: Ders., Werke, Bd. 1, Minchen 1962, 1114:
»Ich habe keine Lehre. Ich zeige nur etwas. Ich zeige Wirklichkeit [...]. Ich nehme den, der mir zuhért,
an der Hand und fithre ihn zum Fenster. Ich stofle das Fenster auf und zeige hinaus. Ich habe keine
Lehre, aber ich fithre ein Gesprach®

16 Gesendet am 6.11.2008: https://www.kirche-im-swr.de/?page=manuskripte&sendung=10&w=2008-11-
02 (abgerufen am 2.7.2021).
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Auch Steffe eréftnet also ein Gespriach mit den Zuhorenden. Er erzahlt dann vom Welt-
gericht mit dem Bild von Mt 25. So informiert er, woher die Vorstellung vom Welten-
richter Christus tiberhaupt kommt. Bei den wenig kirchlich sozialisierten Zuhérern hat
dies vermutlich Neuigkeitswert.

Auch Steffe endet wie Thomas mit einem personlichen Bekenntnis, darauf werde ich
spater noch kommen.

Die tibrigen Belege aus den letzten 10 Jahren, die ich zur Bibelstelle Mt 25,31ff. gefun-
den habe, nutzen den Abschnitt zu ethisch-moralischen Mahnungen oder als Antwort
auf die Frage der Gotteserkenntnis. So Harry Wafimann im Programm SWR2. Er be-
ginnt als einziger steil mit einem Zitat. Im Kulturprogramm SWR2 sind die Zuho-
renden steile Einstiege gewohnt. Dann allerdings beschrankt auch er sich auf ethische
Hinweise.

»Was ihr e i n e m von diesen geringsten unter euren Briidern getan habt — das habt
ihr mir getan.‘ Daran - so sagt es Jesus — wiirden Menschen gemessen — am Ende
der Zeiten.

Sehr alltagspraktische Dinge sind gefragt. Da geht es um Essen und Trinken, um
Kleider und Obdach, um Besuche in Krankheit und Gefangenschaft.

Das ist fiir Christen der MafSstab fiir wahre Menschlichkeit "

Einen anderen, auch eher alltagsorientierten Aspekt arbeitet Peter Haigis heraus, eben-
falls fiir SWR2. Er beginnt ein Gesprich tiber eine erkenntnistheoretische Frage (wir
sind auf SWR2!):

»Gott kann man nicht sehen. Oder vielleicht doch? Vielleicht kann man ihn weniger

,sehen; aber dennoch in etwas erkennen, das man ,sieht“.'®

Haigis erzdhlt dann eine jiidische Legende und endet mit dem biblischen Hinweis:

»Man muss wohl nicht Kaiser oder Rabbi sein, um auf diese Weise Gott zu sehen.
Das Licht von Weihnachten geniigt — oder manches Wort Jesu, das uns lehrt, ihn,
den Christus, im Néchsten, in den Ohnmdchtigen, in den Geringsten seiner Briider

zu finden.

Dass die Zuhorer den abschlieffenden Hinweis auf Mt 25 verstehen, kann man bei
SWR2 Hérern hoffen - aber sicher nicht voraussetzen.

Mehr habe ich zu Mt 25 in unseren Radiobeitragen der letzten 10 Jahre nicht finden
konnen. Das Weltgericht und auch Christus als Weltenrichter werden allerdings den-
noch gelegentlich zum Thema gemacht. Dies mochte ich Thnen noch an einigen Bei-

17 Gesendet am 26.10.2015: https://www.kirche-im-swr.de/?page=manuskripte&sendung=5&w=2015-10-25
(abgerufen am 2.7.2021), im Original hervorgehoben.

18 Gesendet am 12.1.2009: https://www.kirche-im-swr.de/?page=manuskripte&sendung=5&w=2009-01-11
(abgerufen am 2.7.2021).
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spielen vorfiihren und dabei die m.E. fiir die Verkiindigung in der Radio-Offentlichkeit
spezifischen Gesichtspunkte herausheben.

4. Gesprachshaltung und Horerorientierung

Im November 2008 hat Jutta Wellhoner einen Sonntagsgedanken fiir SWR4 gestaltet. Fiir
die eher traditionsorientierten, alteren Zuhorer beginnt sie ganz dhnlich wie Thomas fiir
DASDING mit den individuellen Erwartungen. Sie formuliert ihre Gedanken, die sich
vermutlich so oder dhnlich auch wenig kirchlich gebundene Hérer ab und zu machen:

~Welche Sitzordnung gilt eigentlich im Himmel? Gibt es da wohl auch Ehrenpliitze
und einen Katzentisch? Vor allem: Wo wird wohl mein Platz sein?“!*

Dann bekennt sie ihre personliche Hoffnung und fragt nach Kriterien mit Bezug auf
2Kor 5,10. Auch hier bleibt sie beim bekennenden ,,Ich® Durch das individuelle ,,Ich®
ibernimmt sie die Verantwortung fiir ihre Aulerungen, sie versteckt sich nicht hinter
objektivierenden Darstellungen und vermeintlichen Sachaussagen, die eine Auseinan-
dersetzung nicht erwarten lassen bzw. vermeiden wollen. Das dialogorientierte ,,Ich*
dagegen lddt die Horer ein, gedanklich als Partner in das Gesprach einzutreten und sel-
ber Stellung zu beziehen, es vereinnahmt sie nicht durch das predigthafte ,wir®. ,Wir®
wirkt exklusiv. Wer sich darin nicht wiederfindet, ist ausgeschlossen.

»Ja, ich hoffe darauf, dass ich tatsichlich eines Tages in den Himmel komme und
damit ganz nahe bei Gott bin. Aber ich glaube auch, dass sich Gott vorher noch
mal ganz genau mein Leben anschaut und alles, was gewesen ist, einer kritischen
Priifung unterzieht. So lese ich es zumindest in der Bibel: ,Wir miissen alle vor dem
Richterstuhl Christ offenbar werden, damit jeder seinen Lohn empfange fiir das,
was er getan hat bei Lebzeiten, es sei gut oder bise.” Auch ich werde eines Tages
eine Vorladung bekommen. Es gibt also keinen Anlass, schon jetzt auf die besseren
Plitze im Himmel zu spekulieren und mit dem Finger auf andere zu zeigen. Eher
schon gibt es allen Anlass den eigenen Lebensstil einer selbstkritischen Priifung zu
unterziehen.“

Mit einer erkenntnistheoretischen Frage beginnt Karoline Rittberger-Klas im Wort
zum Tag auf SWR2. Sie erzdhlt vom Schulunterricht und involviert mit ihrem bewer-
tenden Einstieg die Zuhorer:

»Das ist doch eine schreckliche Vorstellung!“ - ,Ja, finde ich auch!, Evangelischer
Religionsunterricht in einer zehnten Klasse. Es geht um die Vorstellungen verschie-
dener Religionen tiber das, was nach dem Tod geschieht.

19 Gesendet am 16.11.2008: https://www.kirche-im-swr.de/?page=manuskripte&sendung=9&w=2008-11-
16 (abgerufen am 2.7.2021).

20 Gesendet am 6.2.2011: https://www.kirche-im-swr.de/?page=manuskripte&sendung=6&w=2011-02-06
(abgerufen am 2.7.2021).
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Eine Frage, die die Beobachtung der Lebenswelt aufwirft, stellt auch Wolf-Dieter Stein-
mann am Sonntag vor Weihnachten 2007 zum Predigttext Jes 52,7. Er bezieht sich auf
den Jungen Marco, der in der Tiirkei itber Monate wegen des Vorwurfs der Vergewal-
tigung einer Minderjahrigen in Untersuchungshaft safl. Der Fall ging damals wochen-
lang durch die Medien:

»Ob Marco und seine Eltern noch damit gerechnet haben, dass sie Weihachten mit-
einander daheim feiern konnen? Am Freitag vor einer Woche bei der Verhandlung
in der Tiirkei? Gehofft haben sie bestimmt, aber damit gerechnet? Bei dem Richter.
Er muss ihnen in den vergangenen 8 Monaten immer strenger vorgekommen sein,
vielleicht sogar unbarmherzig. Obwohl er sicher nach Recht und Gesetz gehandelt
hat. Und dann hat er Marco doch gehen lassen. Die ganze Zeit hatte der Richter
nur Hiobsbotschaften, und auf einmal kriegt er etwas von einem weihnachtlichen
Freudenboten. !

Die Ereignisse, die bekannt geworden sind und viele bewegt haben, erlauben es, die
Fragen durchzuspielen. Wie wiirde es mir in dieser Situation gehen? Wie wiirde ich
als Betroffene mitfithlen? Wie als Richter entscheiden? Die Zuhdrenden konnen sich
fremde Erfahrungen anverwandeln und dabei ,,Erfahrungen mit der Erfahrung“* ma-
chen, die dem eigenen Leben zugutekommen. Den Rezipienten bleibt die Freiheit, sich
zu dem Gesagten in je eigener Weise zu verhalten.

Die Erfahrung der Scham benennt Renata Kiworr-Ruppenthal in einem Anstof3 fiir
SWRI1 Rheinland-Pfalz. Sicher konnten sich viele Zuhérende in ihren Kindheitserin-
nerungen wiederfinden und kennen die Erfahrung bis heute.

»Nur nicht hochschauen! Hoffentlich tibersieht er mich!“,,Ich kann mich noch genau
an die Schulstunde erinnern. Der Lehrer schaut in die Runde, um sich jemanden
herauszupicken. Keiner will auffallen, jeder denkt: Wiir‘ ich doch nur unsichtbar..."
Aber natiirlich hat es eine von uns dann doch erwischt...

Ich kann mich noch genau an dieses Gefiihl erinnern: Die Scham, die Angst, sich vor
den Anderen zu blamieren. %

Die Autorinnen und Autoren der kirchlichen Radiobeitrdge versuchen mit den Zu-
horenden tiber deren Erfahrungen ins Gesprich zu kommen, indem sie zeigen: Ich
kenne diese Erfahrungen auch. Und ich habe mir Gedanken dazu gemacht. Dabei hat
mir mein Glauben geholfen. Sie ,reden mit den Horern tiber ihr Leben.“** Durch die-
se Form der Préisentation préisentiert sich der Autor bzw. die Autorin als Zeitgenosse

21 Gesendet am 23.12.2007: https://www.kirche-im-swr.de/?page=manuskripte&sendung=1&w=2007-12-
23 (abgerufen am 2.7.2021).

22 Jiingel, Eberhard: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im
Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen *1978, 225.

23 Gesendet am 16.7.2015: https://www.kirche-im-swr.de/?page=manuskripte&sendung=4&w=2015-07-1
2 (abgerufen am 2.7.2021).

24 Grib, ,,Ich rede mit dem Horer iiber sein Leben, 505 (s. Anm. 11).
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der Zuhérenden, der sie nicht belehren will, weil er schon immer alles besser weifS.
Stattdessen zeigen sie sich als Mitmenschen, die Ressourcen haben, aus denen sie ihr
Orientierungswissen mitteilen. So wird es méglich, mit dem anderen {iber sein Leben
zu reden, indem ich {iber meines rede. Oder jedenfalls iber meine Beobachtungen und
Erfahrungen.

5. Entlastung

Auffallend ist, dass alle Beitrage zu Mt 25 bzw. zum Topos Christus als Weltenrichter
entlastende Intention haben. Dies gilt auch fiir die ethisch ausgerichteten Beitrige. Die
Autorinnen und Autoren wollen den Zuhérenden helfen, mit ihrem Scheitern und ih-
rer Schuld, ggf. auch mit ihren Gerichtsingsten fertig zu werden. Vielleicht ist dies der
Grund, warum Mt 25 in den Beitragen nur selten behandelt wird. Eine klare Scheidung
nach dem Maf3stab des Verhaltens wird in keinem Beitrag vermittelt, obwohl Mt 25
dies — wohl in der Logik der mt Eschatologie — ausdriicklich so darstellt.

Sogar der schon genannte eschatologisch ausgerichtete Abendgedanke von Hans-Mar-
tin Steffe argumentiert mit Martin Luther und benennt ,;was Christum treibet®. Er hatte
mit dem Bild vom Weltgericht am Portal mittelalterlicher Kathedralen begonnen und
fihrt das so weiter:

»Martin Luther war es deshalb wichtig, Christus als den Weltenretter vor Augen zu
malen. Beriihmt ist das Bild in der Schlosskirche in Wittenberg. Es zeigt Luther als
Prediger, der auf einer Kanzel steht und auf den gekreuzigten Christus weist, in der
Mitte zwischen der Gemeinde und dem Prediger. Christus der Weltenretter. Auf den
sollen wir sehen. Dem sollen wir vertrauen, dass er uns im Gericht Gottes rettet.
Jesus hingt am Kreuz, weil er die Siinden der Welt auf sich genommen hat. Der
Weltenrichter und der Weltenretter.”

Um den Hoérerinnen und Hérern nahe zu bringen, was dies fiir sie und ihre Angste
bedeuten kénnte, endet Steffe mit einem Bekenntnis:

»Das hat auch jener mit Jesus zusammen gekreuzigte Morder erfahren, der Jesus in
seiner Todesstunde gebeten hat, mit ihm ins Paradies zu kommen. Jesus hat es ihm
versprochen. Auf Christus den Weltenretter will ich darum meine Hoffnung setzen,
dass der mir beisteht im Weltgericht.“

Es steht nun dem Zuhérenden frei, diese Hoffnung zu tibernehmen, oder sich in an-
derer Weise zu verhalten. Steffe bringt seine eigene, aus Mt 25 gewonnene Glaubenser-
fahrung ins Gesprich. Seine Intention ist es, die Zuhoérenden zu entlasten. Er agiert im
besten Sinne als ,,Erzahler®, der nach Walter Benjamin ,,ein Mann [ist], der dem Horer
Rat weif3“* Solcher Rat kommt aus der Erfahrung, die erzahlt wird und ist weniger die

25 Benjamin, Walter: Das Verschwinden des Erzihlens, in: Ders., Der Erzéhler. Betrachtungen zum Werk
Nikolai Lesskows, in: Alf Mentzer / Ulrich Sonnenschein (Hg.), Die Welt der Geschichten. Kunst und
Technik des Erzahlens, Frankfurt 2007, 91.
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Antwort auf eine Frage als vielmehr ,ein Vorschlag, die Fortsetzung einer Geschich-
te angehend“*® Solcherart erzihlte Erfahrung ist nicht direktiv gemeint, sondern lasst
dem Horer die Freiheit der Rezeption und der Anverwandlung einer Geschichte in
seiner spezifischen Situation.

In gleicher Weise entlastend argumentiert Karoline Rittberger-Klas:

»Das hat mit dem zweiten Gedanken zu tun, den ich gebraucht habe, um mich
mit der Vorstellung vom Gericht zu versohnen. Dieser Gedanke ist eigentlich eher
eine Hoffnung. Sie hingt damit zusammen, was Luther betont hat: Der Richter,
den Christen erwarten, ist Jesus. Der Jesus, der mit seinem Leben und Sterben
nichts anderes getan hat, als Menschen, die am Rande standen, wieder mitten ins
Leben zu holen. Gerade auch diejenigen, die es mit Religion und Moral nicht so
genau nahmen. Und da liegt meine Hoffnung: Ich glaube nicht, dass dieser Jesus
irgendeinen Menschen fiir immer ausschliefSt — weil er im Leben zu schlecht
gehandelt oder zu wenig geglaubt hat.“

Sie schlief$t dann sehr trostlich:

»Daran halte ich mich. Ob ich damit Recht habe, kann ich nicht wissen. Aber hoffen.
Und deshalb finde ich den Gedanken an ein Endgericht nicht schrecklich, sondern
wichtig.“

Entlastung der Zuhorenden ist auch die Intention von Harry Waflmann, der Mt
25,31ft. als moralische Anweisung darstellt. Aber ihm kommt es darauf an, die Befol-
gung menschlich méglich zu machen. Deshalb betont er:

~Meine Angst ist: Schaffen die das — auf Dauer? Hoffentlich iibernimmt sich keiner
und keine. Und dann ist mir an dem Wort von Jesus die Einzahl aufgefallen. Was
ihr e i n e m getan habt - das habt ihr mir getan.‘ Der Einzelne ist offenbar das Maf$
der Nichstenliebe. Das Mafs fiir unseren Beistand und unsere Unterstiitzung. Fiir
unsere Aufgabe und unser Vermaogen.

Eine hilft einem auf. Und da noch einer. Und noch eine. Auch ,Ihr - Mehrzahl -
helft einem oder einer.

Entlastung ist die Intention auch bei den Beitrdgen zur Schuldverarbeitung von Wolf-
Dieter Steinmann. Auch er redet von Gott, der Menschen nicht demiitigt, sondern
aufatmen lésst:

»Ich habe ndmlich das Gefiihl, dass ich - und viele andere auch - eher unbarm-
herziger, ungeduldiger mit anderen umgehe. Im Straffenverkehr zum Beispiel. Aber
auch sonst. Manchmal verhalte ich mich, als ob nur die anderen Fehler machen.
Natiirlich muss man Fehler ansprechen, damit sie korrigiert werden kénnen. Aber

26 Ebd. (s. Anm. 25).
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warum oft so, dass gleich der ganze Mensch heruntergemacht wird. Ich habe darum
allen Grund, und vermutlich Sie auch, dass ich dieses Jahr an Weihnachten genau
hingucke. Auf den barmherzigen Gott in der Krippe. Der nicht verurteilt, sondern
aufrichtet. Der einem das Herz anriihrt. Dass es wieder weiter und grifler wird.
GrofSherziger. Damit nicht nur Marco und seine Familie spiiren, was ,frohe Weih-
nachten’ist.“

6. Keine billige Gnade

Nun konnte man allerdings fragen, ob die genannten Radiobeitrdge es sich und den
Zuhorenden nicht allzu leicht machen und den ernsten, kritischen Aspekt des Weltge-
richts verschweigen, woméglich um fiir die Zuhorenden attraktiv zu erscheinen.

Aber dies ist nicht der Fall. Im Gegenteil, die meisten Beitrige zeigen, dass der Aspekt
des Gerichts im Sinne der Gerechtigkeit unaufgebbar ist. So vor allem Jutta Wellhoner,
die im SWR4 Sonntagsgedanken gefragt hatte: Welche Sitzordnung gilt eigentlich im
Himmel? Sie fragt: ,Wie viele Menschen kommen zu Lebzeiten eben nicht zu ihrem
Recht? Wie vielen spielt das Leben einfach viel zu hart und unfair mit?“ Und verweist
gerade deshalb auf das Gericht: ,,Deshalb ist es gut, dass Christus auf seinem Richter-
stuhl alles noch mal auf den Tisch bringt. Da wird sich zeigen, was einer getan hat, was
er verbrochen hat, was er versaumt hat. Vor allem aber werden die Opfer endlich zu
ihrem Recht kommen®. Gerade sie, so Wellhéner, werden ihren Platz bei Gott haben
und er wird dafiir sorgen, dass ihnen endlich Recht geschieht. Der Beitrag endet erst
danach mit Wellhéners ganz personlicher Hoffnung, die zeigt, wie lebensdienlich und
entlastend die Vorstellung vom Weltgericht sein kann.

»Vor diesem Richter muss ich keine Angst haben. Denn Jesus wird mich als Richter
nicht beschdmen. Vielmehr wird er das, was gewesen ist, kldren, ordnen und dann
zu einem guten Abschluss bringen. Schon, wenn ich so unbelastet in den Himmel
kommen kann. Ich muss das nicht mitschleppen, was ich vielleicht ein ganzes Leben
lang mit mir rumgeschleppt habe, was ich verdringt und versteckt habe. [...] So
stelle ich mir den Himmel vor*.

Genauso argumentiert auch Karoline Rittberger-Klas fiir die Horerinnen und Hoérer
von SWR2. Auch sie erinnert an die ungeklarten Fragen und die unfertigen Erfahrun-
gen des Lebens und bekennt:

»Die Vorstellung, eines Tages Klarheit dariiber zu bekommen, ist mir deshalb ganz
wertvoll — und so verstehe ich das Gericht: als einen lichten Moment, der das Helle
in meinem Leben strahlen lisst, das Zwielichtige kldrt, und das Dunkle ausleuchtet.
So eine Aufklirung, so ein unverstellter Blick auf das, was bisher sorgsam verborgen
wart, das ist vermutlich auch schmerzhaft. Aber ich glaube ebenso heilsam. Fiir je-
den Einzelnen, aber auch fiir eine Gesellschaft, in der nicht jedes Unrecht aufgedeckt
wird.“
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Auch Rittberger-Klas macht deutlich: Es kommt meinem Leben zugute, wenn ich auf
den barmherzigen Weltenrichter Jesus Christus vertrauen kann.

7. Conclusio

Der Uberblick iiber die Vorstellung vom Christus als Weltenrichter in den kirchlichen
Radiobeitridgen im SWR zeigt: In der Rundfunkverkiindigung wird dieser Gedanke
nicht oft zur Sprache gebracht. In der Verkiindigung fiir die sikulare Offentlichkeit
geht es nicht vorrangig darum, einen dogmatischen Lehrsatz im Gedachtnis zu halten.
Aber dort, wo sich existentielle Fragen nach personlicher Schuld oder nach dem Tod
ergeben, dort wird vom Weltgericht erzihlt. Dies geschieht anlassorientiert, in ent-
lastender, lebensdienlicher Absicht oder aber ethisch pointiert. Zugleich kommt der
Aspekt der Gerechtigkeit fiir die Opfer zur Sprache, der helfen kann, die Frustration
iiber irdische Ungerechtigkeit zu bewiltigen. So sind Radiobeitrige zum Thema Welt-
gericht eine Mitteilung von Glaubens- und Lebenserfahrungen, die die Zuhérenden
mit ihren Lebenserfahrungen in Zusammenhang bringen kdnnen und die ihrem Alltag
lebensdienliche Impulse geben. Auch Beitrage zum eher sperrigen Thema Weltgericht
konnen so nutzerorientiert interpretiert werden und das Interesse der Horer finden.
Die Intention solcher Verkiindigung ist es, dass die Zuh6renden im eigenen Leben
»Erfahrungen mit der Erfahrung“” machen konnen und so Entlastung und Befreiung
erleben und ggf. zu eigenem Glauben finden.

27 Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 225 (s. Anm. 22).



,Das Reich Gottes ist mitten unter euch”
(Lk 17,21b)

Exegetische Uberlegungen zur Rede von der faciAeio Tod
0e0?v beim Evangelisten Lukas

MARTIN BAUSPIESS

1. Die fremde Wirklichkeit des Reiches Gottes

800 yap n Pactleia 10D Beod eviog Ludv €otv (Lk 17,21b) — in dieser Aussage spitzt
Jesus nach dem Bericht des Evangelisten Lukas die Rede von der Reich-Gottes-Wirk-
lichkeit pointiert zu. Aber wie ist das ,Reich Gottes” ,da“? Und wie kénnen wir Men-
schen von der Wirklichkeit des Reiches Gottes reden? Mit der Rede vom ,,Reich® oder
der ,Herrschaft® Gottes ist das grundlegende hermeneutische Problem der Theologie
aufgerufen, denn sie enthélt ja die Frage, wie Gottes Wirksamkeit, ja wie Gott selbst zur
Welt kommt,' und damit auch: wie er zur Sprache gebracht werden kann. In der Frage,
wie von der Bacidelo 1o 0eod geredet werden kann, spiegelt sich demnach die Frage
nach der Rede von Gott selbst. Die Rede von Gott ist keineswegs selbstverstidndlich, sie
ist vielmehr hochst strittig. In der theologischen Diskussion wurde deshalb sachgemaf3
die Frage nach der angemessenen Rede von der factleia Tod Oeod mit der Frage nach
der angemessenen Rede von Gott selbst verbunden.? Von beiden Gréflen, so schirfte
die von Rudolf Bultmann geprégte Schule ein, diirfe nicht in einem ,,verobjektivieren-
den® Sinne geredet werden.> Wenn Gott zu einem ,Objekt“ gemacht wird, d.h.: wie
»ein Stiick Welt“ behandelt wird, dann ist der offenbarungstheologische Gottesgedan-
ke, dann ist Gott selbst bereits verfehlt. Um dies zu verdeutlichen, zog man bei der
Ubersetzung von Pactheia tod Beod ,,Herrschaft Gottes gegeniiber der Ubersetzung

1 ,Das Reich Gottes kommt immer so, dass Gott selbst kommt. Das heif3t, es handelt sich beim ,Kommen'
des Reiches Gottes um ein Theophaniegeschehen. Die Erwartung des Reiches Gottes war immer mit der
Erwartung der unmittelbaren Prisenz Gottes selbst verbunden, der seine Herrschaft, die er im Himmel
seit jeher ausiibt, nun auch auf der Erde durchsetzt, und zwar in einem universalen Maf3stab.“ (Wolter,
Michael: Wie aus dem Reich Gottes die Kirche wurde. Die Rezeption der Selbstauslegung Jesu bei Jesus,
Johannes und Paulus, Gottingen 2016 [= PTh 105], 234-245, 235).

2 Insbesondere die von der ,,Dialektischen Theologie® gepriagten Theologen hatten bekanntlich eine hohe
Sensibilitét fiir diese Fragestellung, s. dazu Bultmann, Rudolf: Die liberale Theologie und die jiingste
theologische Bewegung (1924), in: Ders., Glauben und Verstehen, Erster Band, Tiibingen 1954, 1-25;
Ders.: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden (1925), ebd. 26-37.

3 Schweizer, Eduard: Was heif3t ,Gott“? Gedanken zur Problematik des Gottesbegriffs in der modernen
Theologie, in: Ders., Beitrage zur Theologie des Neuen Testaments. Neutestamentliche Aufsitze (1955-
1970), Zirich 1970, 207-218; vgl. Kisemann, Ernst: Zum Thema der Nichtobjektivierbarkeit, in: Ders.,
Exegetische Versuche und Besinnungen, Erster Band, Gottingen 1960, 224-236.
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»Reich Gottes vor,* da letztere die Vorstellung einer ,,objektiven’, raumlichen Gréfle
assoziiert.

Das Wort factleia umfasst die Bedeutungen ,, Konigreich', aber auch ,,Konigsein®, ,,K6-
nigsherrschaft® oder ,,Kénigsmacht“® Welche Bedeutung jeweils vorliegt, ist aus dem
Kontext zu erschlieflen. Die Vorstellung von der ,, Konigsherrschaft“ Gottes durch-
lduft vom Alten Testament bis ins Frithjudentum eine Entwicklung, die bereits auf die
Problematik hinweist, diese Wirklichkeit in der Wirklichkeit der Menschen zu veror-
ten: Steht am Anfang die (v.a. in den Psalmen belegte) Vorstellung einer eng mit der
davidischen Dynastie verbundenen ewigen Konigsherrschaft Gottes, so ist es bereits
bemerkenswert, dass diese nach dem Untergang des Konigtums Israels nicht einfach
verschwindet, sondern als Hoffnung bestehen bleibt.” Bei den Propheten wird die ,,eine
das Geschick Israels wendende Neuerrichtung gottlicher Konigsherrschaft als Anfang
immerwihrenden Heils“ angekiindigt (Jes 24,23; 52,7; Mi 4,7; Sach 14,9).% So wandelt
sich die Vorstellung einer innerweltlichen Verwirklichung mehr und mehr zu einer
hereinbrechenden Wirklichkeit, wie sie insbesondere im Danielbuch (Dan 2) greifbar
wird.” Die apokalyptisch geprégten friihjiidischen Texte schliefSlich gehen mehr und
mehr von einem ,,Offenbarwerden” der Gottesherrschaft ,,in der Endzeit (AssMos 10,1;
TestDan 5,13; TestBen 10,7; Sib 3.616.717.767; 1QM V1,6; XIIL,7f)“!° aus. An dieser Ent-
wicklung zeigt sich, dass es sich bei der Reich-Gottes-Wirklichkeit um eine der Welt
fremde Wirklichkeit handelt, von der als solcher die Bewahrung und Erneuerung die-
ser Welt erhoftt und geglaubt wird. Die Herausforderung, von dieser Wirklichkeit zu
reden, besteht demnach darin, einerseits ihren Fremdheitscharakter zu wahren, ande-
rerseits diese Wirklichkeit so auf die Wirklichkeit der Menschen zu beziehen, dass sie
in ihrer Bedeutsambkeit fiir das Leben der Menschen verstandlich wird.

Vor dieser Aufgabe stand bereits der Verfasser des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte, den wir ,Lukas“ nennen."! Nach Hans Conzelmanns berithmter
These habe Lukas die Zeit Jesu von der Endzeit zur ,,Mitte der Zeit“ erklart und damit

4 Vgl. Koch, Klaus: Art. Reich Gottes. I. Altes Testament, in: “‘RGG 7 (2004), 202f., 202.

5 Vgl Conzelmann, Hans: Art. Reich Gottes. I. Im Judentum und NT, in: *RGG 5 (1961), 912-918, der
allerdings bemerkt: ,,Immerhin berechtigt die Raumkomponente in der Vorstellung dazu, im NT nicht
nur von der ,Herrschaft’, sondern auch vom ,R[eich] ,G [ottes] zu sprechen” (ebd. 915).

6  Bauer, Walter: Worterbuch zum Neuen Testament, 6., vollig neu bearbeitete Auflage von K. und B.
Aland, Berlin / New York 1988, 270f. s.v. Paciheia. S. dazu Bauspiess, Martin: Die Gegenwart des Heils
und das Ende der Zeit. Uberlegungen zur lukanischen Eschatologie im Anschluss an Lk 22,66-71 und
Apg 7,54-60, in: Hans-Joachim Eckstein / Christof Landmesser / Hermann Lichtenberger (Hg.), unter
Mitarbeit von Jens Adam, Eschatologie — Eschatology, Tiibingen 2011 (= WUNT 272), 125-148, 132,
Anm. 26.

7 Vgl. Koch, Reich Gottes, 203 (s. Anm. 4).

8 Ebd. (s. Anm. 4).

9  Ebd. (s. Anm. 4).

10 Avemarie, Friedrich: Art. Reich Gottes II. Antikes Judentum, in: ‘RGG 7 (2004), 203f., 204.

11 Traditionellerweise wird der Verfasser des dritten Evangeliums mit dem in Kol 4,14; 2Tim 4,11; Phlm 24
genannten Begleiter des Paulus identifiziert (EusHistEccl V 8,3, vgl. III 4,6), der nach Euseb ,,das von
Paulus verkiindete Evangelium niedergeschrieben® habe (ebd.). M.E. handelt es sich dabei um eine nach-
tragliche Konstruktion aus den neutestamentlichen Texten selbst heraus, vgl. dazu Bauspiess, Martin:
Geschichte und Erkenntnis im lukanischen Doppelwerk. Eine exegetische Untersuchung zu einer christ-
lichen Perspektive auf Geschichte, Leipzig 2012 (= ABG 42), 15, Anm. 1. Freilich wird die altkirchliche
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eine entscheidende Verschiebung vorgenommen, die als Reaktion auf die enttduschte
Naherwartung zu verstehen sei.'* Damit verband sich schon bald der Verdacht, Lukas
habe auf diese Weise das ,,eigentliche“ Thema der Verkiindigung Jesu verfilscht, indem
er an die Stelle des Reiches Gottes ,,die Kirche® gesetzt habe.”” Dieser Verdacht steht
gegeniiber der kirchlichen Verkiindigung immer wieder im Raum und spielt in den
gegenwirtigen Diskussionen eine entscheidende Rolle."* Er hat eine gewisse Parallele
in Rudolf Bultmanns beriihmter Frage, wie ,aus dem Verkiindiger der Verkiindigte
geworden® sei, die Bultmann als die entscheidende Frage der neutestamentlichen Theo-
logie bezeichnet hat.'® Ist auch hierin eine ,Verfalschung® des ,.eigentlichen Themas zu
erblicken?

Diese Fragen, so scheint mir, verkennen die Bedeutung der theologischen Eigenart
der neutestamentlichen Erzdhlungen von Jesus, in denen die Erinnerung an die Ver-
kiindigung Jesu unloslich mit seiner Person und mit seinem Handeln verbunden ist.
Eben diese Wirklichkeit, die in seinem Auftreten ,hereinbricht®, wird mit dem Motiv
der Paotleia T Beod zur Sprache gebracht. Programmatisch erdffnet der Evangelist
Markus das ilteste Evangelium mit der Proklamation Jesu: menAnpwton 0 kopog worl
Nyyicev M Boocidelo 1od Oeod: petavoeite kol mioTeveTe &v 1@ evoryyeMe — ,,Die
Zeit ist erfiillt und das Reich Gottes ist da!"® Kehrt um und glaubt an das Evangelium!“
(Mk 1,15). Wie aber diese Priasenz der Reich-Gottes-Wirklichkeit in Jesus und ihr Cha-
rakter als einer fremden, hereinbrechenden Wirklichkeit gedacht werden kann, das
scheint mir die entscheidende Frage. Sie lasst sich in der Tat gut an dem Textstlick Lk
17,20-37'7 erortern.

Ich mochte mich im Folgenden auf den eingangs zitierten Vers Lk 17,21b konzent-
rieren, weil sich die theologischen Fragen in der Auslegung dieses Verses gleichsam
biindeln. In den unterschiedlichen Deutungen (und Ubersetzungen) des Satzes lassen
sich verschiedene Optionen fiir die Rede von der Reich-Gottes-Wirklichkeit erkennen,
die auch im Blick auf die Predigt aufgeworfen werden.'® Die Vorstellung dieser unter-

Tradition auch in der historisch-kritischen Exegese von namhaften Forschern wie Adolf von Harnack,
Martin Dibelius oder Martin Hengel als historisch authentisch betrachtet.

12 Conzelmann, Hans: Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tiibingen 1954 (= BHTh 17).

13 Besonders zugespitzt bei Kdsemann, Ernst: Der Ruf der Freiheit, Tiibingen 1968, 161-173.

14 Vgl. Wolter, Reich Gottes, 240 (s. Anm. 1).

15 ,Er, frither der Trager der Botschaft, ist jetzt selbst in die Botschaft einbezogen worden, ist ihr wesent-
licher Inhalt. Aus dem Verkiindiger ist der Verkiindigte geworden — aber in welchem Sinne? Das (sic!) ist
die entscheidende Frage!* Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 21954, 34.

16 Zur Ubersetzung von nyywkev mit ,ist da“ d.h. also im Sinne einer ,,prisentischen Eschatologie s.
Adam, Jens: ,Der Anfang vom Ende“ oder ,das Ende des Anfangs“? Perspektiven der markinischen
Eschatologie anhand der Leidensankiindigungen Jesu, in: Eckstein/Landmesser/Lichtenberger (Hg.),
Eschatologie, 91-124, 113f. (s. Anm. 6).

17 Die in der Perikopenreihe vorgenommene Abgrenzung 17,20-24(25-30) ist um der Kiirze willen nach-
vollziehbar, vom Text her aber nicht unbedingt sinnvoll. Nachvollziehbar ist, hinter V.24 einen Ein-
schnitt vorzunehmen, weil damit sowohl die Aussage tiber die Préisenz der Bactheia als auch der Aus-
blick auf das Kommen des ,,Menschensohnes” im Blick sind. Zu diesem zweiten, mit V.22 beginnenden
Textabschnitt gehort aber der Abschnitt bis V.37, der in den Kommentaren deshalb mit Recht in der
Regel als zusammenhéngender Textabschnitt behandelt wird.

18 In dhnlicher Weise nimmt Joseph Ratzinger in seiner Jesus-Darstellung auf die verschiedenen Optionen
der Auslegung von Lk 17,21 Bezug und bemerkt dazu: ,,Bei den Auslegungen dieses Textes begegnen wir
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schiedlichen Deutungen hat deshalb nicht das Ziel, einfach die richtige Ubersetzung
des Verses zu begriinden — dariiber sind in der Literatur bereits intensiv Argumente
ausgetauscht worden."” Meine Absicht besteht vielmehr darin, vor dem Hintergrund
dieser unterschiedlichen Optionen herauszuarbeiten, welche theologische ,, Antwort*
der Verfasser des lukanischen Doppelwerkes mit seiner eigenstdndig entwickelten
Konzeption der Rede von der Bacieia 1o Oeov auf die aufgeworfene Fragestellung
gibt.

2. Wann kommt das Reich Gottes?

In dem kurzen Abschnitt Lk 17,20f. wird die Aussage Jesu iiber die Prdsenz der
Basidelo 100 Oeod durch eine an ihn gerichtete Frage der Pharisier eingeleitet:

"Enepwtndeig 8¢ vno 1dv Popiooiov note Epxetot | Pactiielo 10D Heod
Amexpidn ovtolc kol eimev: ok €pyeton 1 Pocihelor 0D Beod ueto
ToPATNPACEDS, 0VSE £podotyv: 180b Mde N ékel, 180v yop N Pactreio 10D
00D &viog LUBV EGTLY.

Gefragt von den Pharisdern: ,Wann kommt das Reich Gottes?‘; antwortete er ih-
nen und sprach: Das Reich Gottes kommt nicht mit (dufSeren Phinomenen, die)
Beobachtung (zuliefSen),® auch wird man nicht sagen (kénnen): ,,Siehe hier* oder:
,dort!; denn siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch.

Gleich drei Mal wird hier die Bocidelo 0D 0e0D genannt: ein Mal in der Frage der
Pharisder und dann zwei Mal in der Antwort Jesu. Auffillig ist, dass der Evangelist die
Frage der Pharisder relativ unvermittelt einfithrt. Nach der Erzahlung von der Heilung
der zehn Aussitzigen (Lk 17,11-19) tauchen die Pharisder ganz plétzlich auf. Im tiber-
greifenden Zusammenhang scheint Lukas ihre Anwesenheit von Lk 15,1f. her voraus-
zusetzen.” Der Evangelist konzentriert die kurze Szene 17,20f. auf die Frage nach der
Priasenz der Paoctleia, wihrend er im folgenden Abschnitt 17,22-37 auf ihr zukiinftiges
Kommen abhebt. Die beiden Abschnitte werden durch die sich dndernde Personen-
konstellation voneinander unterschieden: Redet Jesus in 17,20f. mit den Pharisdern, so
ist seine Rede ab V.22 an die Jiinger gerichtet.

Zunichst ist festzustellen, dass zwischen der Frage der Pharisder und Jesu Antwort
eine Spannung besteht.”” Denn wihrend jene nach dem Zeitpunkt des Kommens der

den unterschiedlichen Richtungen wieder, in denen das ,Reich Gottes” iberhaupt verstanden wurde - je
nach Vorentscheidung und Grundanschauung, die der Ausleger mitbringt.“ Ratzinger, Joseph — Benedikt
XVL, Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklirung, Freiburg / Basel /
Wien 2007, 89.

19 Zur Auslegungsgeschichte s. den Aufsatz von Schwemer, Anna Maria: Das Kommen der Konigsherr-
schaft Gottes in Lk 17,20f, in: Anders Hultgard / Stig Norin (Hg.), Le Jour de Dieu. Der Tag Gottes,
Tiibingen 2009 (= WUNT 245), 107-138.

20 Bauer, Worterbuch, 1258 (s. Anm. 6) s.v. mapatipnotg 1.

21 Klein, Hans: Das Lukasevangelium, Gottingen '°2006 (= KEK 1/3), 568.

22 Von einer ,Spannung® zwischen Frage und Antwort spricht mit Recht Bovon, Francois: Das Evangeli-
um nach Lukas, Diisseldorf / Ziirich 2001 (= EKK I11/3), 162.; Wolter, Michael: Das Lukasevangelium,
Tiibingen 2008 (= HNT 5), 575 ebnet die Spannung ein, indem er die Phariséer bereits nach den ,,Pro-
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Booiieion ToD Beod fragen, geht Jesus in seiner Antwort auf den Ort ihrer Gegenwart
ein. Fiir Lukas hingen beide Aspekte offensichtlich zusammen. Es liegt die Vermutung
nahe, dass die Spannung auf die redaktionelle Verarbeitung des Logions hinweist.”
Die Verse Lk 17,20+21 sind lukanisches Sondergut.** Die unvermittelte, nicht szenisch
ausgestaltete Einfiihrung der Pharisderfrage in V.20a erweckt den Eindruck, dass Lukas
hier ein Jesus-Logion tiberliefert, das von der ,Beobachtbarkeit® der Gottesherrschaft
spricht, dieses aber mit der Frage nach dem Zeitpunkt des Anbrechens der BaciAeio
10V OeoV konfrontiert. Ganz dhnlich geschieht dies am Beginn der Apostelgeschichte,
wenn die Jilnger mit der Frage an Jesus herantreten, ob er ,zu dieser Zeit die Got-
tesherrschaft wiederherstellen® werde (1,6) und Jesus die Frage nach dem Zeitpunkt
zundchst zuriickweist (V.7), um ihr dann eine positive ,, Antwort® zu geben (V.8). Wir
erhalten hier einen Einblick in die theologisch-,,redaktionelle” Tatigkeit des Lukas. Auf
die Verbindung von Lk 17,20f. mit Apg 1,6-8 werden wir deshalb noch einmal zu-
rickkommen. Hier wie dort korrigiert Jesus mit seiner Antwort die an ihn gerichtete
Frage:* An die Stelle der Frage nach dem Zeitpunkt tritt eine Aussage iiber den ,,Ort*
der Reich-Gottes-Wirklichkeit. In dieser Korrektur wird das Anliegen des Evangelis-
ten greifbar, den Bezug der Reich-Gottes-Wirklichkeit zum Leben seiner Adressaten
verstandlich zu machen.

Die Korrektur der Frage geschieht in einer negativen und einer positiven Erwide-
rung. Bereits die negative Erwiderung in V.20b.21a gibt Aufschluss dariiber, auf
welche Fragen Lukas an dieser Stelle reagiert: ovx €pyeto 1 Bocideio tod Oeod peto
TOPATNPAGEDS, 0VSE EpodoTV” 1801 MSe 1 £kel. Der erste Teil der Antwort Jesu spiirt
das hinter der Frage nach dem Zeitpunkt liegende Anliegen der Sichtbarkeit der Reich-
Gottes-Wirklichkeit auf, die Sehnsucht nach der Wirklichkeit Gottes selbst. Mit dem
Begriff nopatnpnotg wird hier wohl ,,der hellenistische Terminus technicus fiir die
Beobachtung von Sternen [...] und Vorzeichen fiir bestimmte Ereignisse der Zukunft“
aufgenommen.” ,Im Hintergrund steht eine der antiken Mantik entstammende Vor-
stellung, derzufolge herausragende historische oder eschatische Ereignisse sich durch

digien', also den sichtbaren Vorzeichen, von denen in der ersten ablehnenden Antwort Jesu in V.20b die
Rede ist, fragen ldsst. Das aber steht nicht im Text von Lk 17,20a.

23 Schwemer, K6nigsherrschaft (s. Anm. 19), 113 weist darauf hin, dass die ,Verse Lk 17,20f [...] deutlich
lukanisch stilisiert eingeleitet” sind.

24 Vgl.ebd. 111 (s. Anm. 19). Aufgrund des Kontextes der Verse Lk 17,22ft., die Berithrungen zu Mt 24,37-39
haben, wird von manchen Auslegern erwogen, dass das Logion Lk 17,20b.21 aus der Logienquelle
stammt (Bovon, Evangelium nach Lukas III, 163 [s. Anm. 22]. Beweisen lédsst sich das nicht (so mit
Recht Wolter, Lukasevangelium, 575 [s. Anm. 22]. Zu erinnern ist nach wie vor an die von Joachim
Jeremias vertretene These, dass dem Verfasser des dritten Evangeliums der Q-Stoff in Verbindung mit
dem Sondergut vorlag (,,Protolukas“) und er nicht auf eine schriftliche Logienquelle Bezug nimmt, s.
Jeremias, Joachim: Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q, in: Ders., Abba. Studien zur neu-
testamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen 1966, 90-92; Ders., Perikopen-Umstellungen
bei Lukas?, ebd. 94-97. Zu diesem Sondergut gehort auch Lk 17,21 (ebd. 92).

25 Von einer ,,Korrektur der Frage ,,im Sinne des Evangelisten in Lk 17,20f. spricht auch Klein, Lukas-
evangelium, 569 (s. Anm. 21), dhnlich bezeichnet Loning, Karl: Das Geschichtswerk des Lukas. Band 2:
Der Weg Jesu, Stuttgart 2006, 169 Lk 17,20b.21 als ,,korrigierende Antwort Jesu®

26 Wolter, Lukasevangelium, 576 (s. Anm. 22) (Belege ebd.); Die verschiedenen Deutungsméglichkeiten
referiert Schwemer, Konigsherrschaft, 118-120 (s. Anm. 19).
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bestimmte Vorzeichen ankiindigen.“” In der Frage der Pharisder nach dem Zeitpunkt
des Anbruchs der Gottesherrschaft driickt sich offensichtlich die Ansicht aus, ,das
Kommen und die Gegenwart der Gottesherrschaft miifiten sich an deutlich erkenn-
baren Phidnomenen ausweisen lassen®?® Insofern setzt die Frage der Pharisder bereits
voraus, dass sie sich mit dem in Jesu Verhalten und Reden liegenden Anspruch ausein-
andersetzen, dass in seiner Person die Reich-Gottes-Wirklichkeit unmittelbar préasent
sei. Thre Frage ist demnach im Duktus ,der Aussagen in den synoptischen Evangelien
iber das Mysterium des Gottesreiches® zu verstehen, ,,das der Zeichenforderung der
Pharisder nicht zuganglich ist“*

Das wird im zweiten Teil der Antwort Jesu deutlich: So wie es keine kosmischen Vor-
zeichen fiir den Anbruch der Gottesherrschaft geben wird, so wird man tiberhaupt
nicht sagen kénnen, dass sie sich an einem bestimmten Ort in der Welt auffinden lasse.
Es ist aufFillig, dass die Wendung 8o @3¢ 7y €kel in V.23 beinahe wortlich aufgenom-
men wird (kol £épodoty LUIv: 160V éxel, [77] 18ov ®de). Nun wird deutlich, dass es
sich bei dem Anspruch, anhand bestimmter Vorzeichen das Kommen der Gottesherr-
schaft voraussagen zu konnen, um eine ganz bestimmte Bedrohung der christlichen
Gemeinde handelt, auf die Jesus in der Erzahlung des Evangelisten reagiert. Die Chris-
ten sollen sich nicht auf kosmische ,Vorzeichen konzentrieren, sondern vielmehr: auf
ihn. Das ist das Ende einer deutenden ,Geschichtstheologie®, die anhand von natur-
wissenschaftlichen Phdnomenen Voraussagen iiber die Zukunft machen zu kénnen
meint. Einer solchen ,Geschichtstheologie® wird mit Lk 17,21 eine Absage erteilt. Die
folgenden Verse 24-37 machen deutlich, dass das Kommen des ,,Menschensohnes*
plotzlich und unberechenbar erfolgen wird. V.24 bezieht das vorausgehende Leiden
und Verworfenwerden des ,Menschensohnes® in diesen Ausblick mit ein und macht
damit deutlich, dass der ,Menschensohn“ niemand anderes ist als Jesus selbst.’* Die
Perspektive auf das Kommen des ,,Menschensohnes® lasst sich demnach nicht von der
irdischen Geschichte Jesu, die ihn ins Leiden fithren wird, trennen. Die Frage nach der
Présenz ist ganz und gar auf die Person Jesu selbst konzentriert.

3. ,Mitten unter euch*“?

Wie aber ist die Reich-Gottes-Wirklichkeit ,,gegenwirtig“? Und in welchem Verhalt-
nis steht sie zum Ausblick auf das Kommen des ,,Menschensohnes“ zum Gericht? Um
diese Frage im Blick auf Lk 17,21b erdrtern zu kdnnen, ist der unmittelbare literari-
sche Kontext entscheidend, in dem Lukas das Logion verortetet: der sogenannte ,,Lu-
kanische Reisebericht“ (Lk 9,51-19,27), der mit dem Aufbruch nach Jerusalem in 9,51
beginnt und schliefSlich durch die Ankunft in Jerusalem in 19,28 begrenzt wird. Die-
ser redaktionell hergestellte ,Reisebericht“ enthilt eine theologische Aussage, die der

27 Wolter, Lukasevangelium, 575 (s. Anm. 22).

28 Balz, Horst: Art. tapatipnotg, in: 2ZEWNT 3 (1992), 82.

29 Riesenfeld, Hermann: Art. napatnpnotg, in: ThAWNT 8 (1969), 148-151, 150. Auch Schwemer, Konigs-
herrschaft, 120 (s. Anm. 19) sieht die Aussage in sachlicher Nihe zur Ablehnung der Zeichenforderung
der Phariséer.

30 Vgl. Hahn, Ferdinand: Art. vidg, in: 2EWNT 3 (1992), 912-937 (5. Menschensohn), 927-935 und hier
v.a. 929-932.
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Verfasser des dritten Evangeliums aus seiner Markusvorlage aufgenommen und ausge-
staltet hat. Bereits in Mk 8,27-10,52 ist ,,der Weg“ (| 080¢) ein Motiv, das auf die mit
Jerusalem verbundene Passionsthematik hinweist.*» Wenn Lukas etwa die Gleichnis-
erzdhlungen, die vom ,Verlorenen® handeln (Lk 15), auf diesem ,Weg“ verortet, dann
macht er deutlich: Die Rettung der Verlorenen ereignet sich durch den bewussten Weg
Jesu nach Jerusalem und das heif3t: durch seinen Weg ins Leiden und in den Tod, der
ihn schliefllich zur Auferstehung fithren wird. Was die Jiinger von Jesus lernen konnen,
das miissen sie auf diesern Weg von ihm lernen. Gleichzeitig wird deutlich: Verstehen
konnen sie diesen Weg erst von seinem Ende her. Erst dann werden sie auch begreifen
konnen, inwiefern die Ba.ciheto tod 0eod in Jesus prisent ist.*?

Diese Prisenz bzw. die Nihe der BaciAdeio 10D 0e0d wird auf dem Weg nach Jerusalem
immer wieder thematisiert. Die von Jesus ausgesandten Jiinger erhalten den Auftrag,
sie zu verkiindigen (10,9, vgl. 9,2).** Dieser Auftrag duldet nach 9,60.62 keinen Auf-
schub. Man kann sagen, dass sich die Reich-Gottes-Wirklichkeit im gemeinsamen He-
raufziehen der Jiinger mit Jesus nach Jerusalem gleichsam néhert (10,11). Es gilt des-
halb, fiir sie bereit zu werden. Die Jiinger erhalten einen Einblick in die Gemeinschaft
Jesu mit seinem himmlischen Vater (10,22) und werden seliggepriesen, dass sie das
sehen diirfen, was ihre Augen zu sehen bekommen (10,23f.). Diese in Jesus gegenwér-
tige und in seinen Wunderheilungen sichtbar werdende Prasenz der Gottesherrschaft
bringt Jesus zugespitzt in Lk 11,20 (par. Mt 12,28) zum Ausdruck: et 8¢ &v daxtoA®
Beod [éym] éxBaAAm to Soupdvia, dpa Epbacey £¢° vudc N Bocihelo 100 Beod —
Wenn ich mit dem Finger Gottes die Ddmonen austreibe, dann ist die Gottesherrschaft
zu euch gekommen.“ In Lk 13,28f. hingegen wird auf die zukiinftige Teilhabe an der
Baoiketo t0d Beod im Sinne der eschatologischen Heilsteilhabe hingewiesen. Hier
zeigt sich, dass fir Lukas ,prisentische und ,futurische“ Eschatologie nicht gegenei-
nander ausgespielt werden konnen.** Fest steht, dass die BoctiAelo 1o Beod in Jesus
da ist. Der sogenannte ,,Stiirmerspruch® Lk 16,16 unterstreicht, dass mit dem Auftre-
ten Jesu die Bocideto t0D Beov verkiindigt wird und damit eine ganz neue Phase der
»Heilsgeschichte® beginnt. Es ist deshalb nicht einfach ein Irrtum,” wenn die Jiinger
in 19,11 mit der Anndherung Jesu an Jerusalem auch das Hereinbrechen der Gottes-
herrschaft erwarten. Vielmehr legt sich diese Frage von dem, was sie bisher von diesem
sWeg“ Jesu erfahren haben, nahe. ,, Anbrechen® wird das Reich Gottes freilich anders,
als sie es erwarten. Deshalb stellt sich die Frage, wie die Reich-Gottes-Wirklichkeit in
Jesus ,da“ ist. Auf diese Frage antwortet Lk 17,21b. Fiir die Auslegung entscheidend ist,
wie die Wendung €vtog bu@v zu verstehen ist.

31 Mk8,27;9,33f, 10,17.32.46.52, s. dazu Adam, Perspektiven, 99 (s. Anm. 16), vgl. Eckstein, Hans-Joachim:
Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beitrage zur Theologie des Neuen Testaments, Miinster 2003 (=
BVB 5), 231.

32 S. dazu Bauspiess, Geschichte, 347-352 (s. Anm. 11).

33 Zu Boctheto 10D Beod als Inhalt der Verkiindigung siehe unten.

34 Vgl. dazu Bauspiess, Gegenwart, 125-148, 146 (s. Anm. 6).

35 So Schwemer, Konigsherrschaft, 110 (s. Anm. 19), vgl. 116.
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3.1. ,Das Reich Gottes ist inwendig in euch”

Die erste Deutungsmoglichkeit lasst sich als ,,spiritualisierende® Deutung beschreiben.
Demnach wiirde Lk 17,21b die Aussage formulieren, dass sich die Reich-Gottes-Wirk-
lichkeit ,.inwendig in euch®, d.h. in der Innerlichkeit des Menschen finde; €vtog Lu®V
hitte dann die Bedeutung ,,in euren Herzen® (vgl. Ps 38,4 LXX; 102,1 LXX; 108,22
LXX).* An die Stelle des Ausschauens nach aufSeren Zeichen werden die Menschen auf
ihre Innerlichkeit verwiesen. Diese Deutung ist in der Auslegungsgeschichte von ei-
ner Reihe von Kirchenvitern (Hippolyt, Origenes, Athanasius) vertreten worden, aber
etwa auch von Erasmus und Reformatoren wie Martin Luther und Johannes Calvin.?
In jiingerer Zeit hat Tom Holmén diese Bedeutung mit sprachlichen Argumenten zu
untermauern versucht.”® Auch wenn die Mehrheit der Ausleger die Deutung auf die
»Innerlichkeit® inzwischen ablehnt, so kann es nicht verwundern, dass sie eine ,wir-
kungsgeschichtlich sehr bedeutsame Fehlinterpretation” werden konnte, die auf der
Schwelle zum 20. Jahrhundert exemplarisch von Adolf von Harnack vertreten wurde.*
Denn die Suche nach einem ,, Ankniipfungspunkt® fiir die Reich-Gottes-Wirklichkeit
im Menschen hat die Theologie intensiv beschiftigt und sie tut es bis heute. Ist es nicht
so — so liefSe sich dann fragen -, dass wir Gott ,,in uns selbst“ finden und ihn ,,in unse-
rem Herzen® spiiren? Ist es nicht so, dass die Evangeliumspredigt einen ,, Ankniipfungs-
punkt® im Menschen braucht, um verstanden werden zu kénnen?

Im Blick auf Lk 17,21 hat bereits Theodor Zahn gegen die ,,spiritualisierende® Deu-
tung das Argument vorgetragen, Jesus wiirde im Zusammenhang von Lk 17,20f. dann
sagen, dass die Reich-Gottes-Wirklichkeit in den Herzen der Pharisder zu finden sei.*!
Und Michael Wolter bemerkt mit Recht, dass ,.eine solche Verinnerlichung dem 1[u]
k[anischen] Reich-Gottes-Verstandnis widerspricht“* Auch in Lk 11,20 spricht Jesus
zu den Pharisdern, verweist sie aber nicht auf ihr Inneres, sondern auf ihn selbst und
sein Wirken durch sein heilendes, Ddmonen bannendes Handeln. Dennoch wurde und
wird Lk 17,21 bis heute immer wieder so verstanden. Die damit verbundene Vorstel-
lung wird deutlich, wenn wir einen Blick auf die wohl fritheste Rezeption von Lk 17,21
in diesem Sinne werfen, die sich im Thomasevangelium beobachten ldsst.

36 Vgl. Bauer, Worterbuch, 544 (s. Anm. 6), s.v. EVTOC.

37 Schweizer, Eduard: Das Evangelium nach Lukas, Gottingen 1982 (= NTD 3), 180f.; Schwemer, Konigs-
herrschaft, 121 (s. Anm. 19).

38 Holmén, Tom: The Alternatives of the Kingdom. Encountering the semantic restrictions of Luke 17,20~
21 (&vtog p®V), ZNW 87 / 1996, 204-229, vgl. Riesenfeld, Hermann: Le régne de Dieu, parmis vous ou
en vous? (Luc 17,20-21), RB 98 / 1991, 190-198.

39 Schwemer, Konigsherrschaft, 131 (s. Anm. 19).

40 ,,So kann er (sc. Jesus) von diesem Reiche, obgleich es im Himmel ist, obgleich es mit dem Gerichtstage
Gottes kommen wird, doch sagen: ,Es ist nicht hier oder dort; es ist inwendig in euch.” (von Harnack, Adolf:
Das Wesen des Christentums, herausgegeben und kommentiert von T. Rendtorff, Miinchen 1999, 94).

41 ,,Da dies nicht zu den gldubigen Horern des Ev[angeliums], sondern zu den Phar[isdern] gesagt ist, in
deren Herzen nicht Gott, sondern ganz andere Dinge herrschen (11,39.44; 12,1), auch nicht ein allge-
meiner Lehrsatz {iber das Innenleben des Menschen als den eigentlichen Sitz der Gottesherrschaft, so
kann €vtog budv auch nicht heiflen ,in eurem Innern (Zahn, Theodor: Das Evangelium des Lucas
[1920], Nachdruck mit einem Geleitwort von Martin Hengel, Wuppertal 1988, 600).

42 Wolter, Lukasevangelium, 577 (s. Anm. 22).
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3.1.1. Die Deutung von Lk 17,21 im Thomasevangelium*

Die Aufnahme des Logions in EvThom 3* und 113 diirfte keine selbststindige Uberlie-
ferung, sondern eine Rezeption des bei Lukas tradierten Jesuswortes sein.* Die beiden
Logien bilden im Kontext des Thomasevangeliums eine ,,thematische Klammer®* da
es sich bei EvThom 3 und 113 um ,das erste und das letzte Logion des Thomasevan-
geliums [handelt], in denen das Reich Gottes thematisiert wird“* Es ist deshalb an-
zunehmen, dass Lk 17,21 ganz bewusst aufgenommen wird, um die eigene Rede von
der Reich-Gottes-Wirklichkeit im Sinne des Thomasevangeliums zu profilieren. Auch
den Verfasser des Thomasevangeliums bewegt offensichtlich die Frage, wie von der
Reich-Gottes-Wirklichkeit geredet werden kann: ,,Beide Texte [sc. EvThom 3 und 113]
entsprechen sich darin, dafl sie eine falsche Erwartung des Gottesreichs in Worte fassen
und problematisieren.“*® Das Thomasevangelium spiegelt demnach wieder, was sich
bereits in den neutestamentlichen Texten beobachten ldsst: Die Rede von der Reich-
Gottes-Wirklichkeit ist problematisch. Man kann sie verfehlen. In EvTh 3,1-3 heifst es:

Aéyer " Incodg €0 o1 yovUeVOL DUBY elmmoty DUV

1800 1 Bocidelo €v 1§ 0VpaVD E0TLY,

eONcETOL DUOLC TO TETELVOL, TOV 0VPAVOD.

¢av (87) elnwov vuv: év tff Bokacon otiv, eBMcovTon LUGG ot 1yBveg.
A T Bacidelo Eviog DUBY £6TLY Kol £KT0G UMY

Jesus spricht: ,Wenn die, die euch vorangehen, zu euch sagen: ,Siehe, im Himmel ist das
Konigreich!", dann werden euch die Vigel des Himmels zuvorkommen.

Wenn sie zu euch sagen: ,Es ist im Meer ", dann werden euch die Fische zuvorkommen.
Vielmehr: Das Konigreich ist innerhalb von euch und auflerhalb von euch.

Indem die Wendung évtog bu@v eine Entsprechung in der Angabe £ktog vu®v hat,
ist hier deutlicher als in Lk 17,21 auf den Ort der BaotAeia im Verhiltnis zu den Jiin-

43 Schwemer, Konigsherrschaft, 122-131 (s. Anm. 19) referiert und interpretiert dartiber hinaus weitere
frithchristliche Deutungen von Lk 17,21.

44 In P.Oxy 654 findet sich eine griechische Version des Spruches, die einige Abweichungen enthilt. Plisch,
Uwe-Karsten: Das Thomas-Evangelium. Originaltext mit Kommentar, Stuttgart 2007, 45 bemerkt, ,,der
Text“ sei ,jedoch schwerlich zuverldssiger®.

45 Schrage, Wolfgang: Das Verhiltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den
koptischen Evangelieniibersetzungen. Zugleich ein Beitrag zur gnostischen Synoptikerdeutung, Ber-
lin 1964 (= BZNW 29), 30f,, 199f. Plisch, Thomas-Evangelium, 45 (s. Anm. 44) spricht mit Blick auf
EvTh 3 von einer ,,charakteristische[n] Erweiterung“ gegeniiber Lk 17,21. Wolter, Lukasevangelium, 575
(s. Anm. 22) bemerkt, dass weder EvTh 3,3 noch P.Oxy 654,15f ,Elemente eines vorl[u]k[anischen]
Uberlieferungsstadiums® enthalte.

46 Plisch, Thomas-Evangelium, 259 (s. Anm. 44).

47 Popkes, Enno Edzard: Das Menschenbild des Thomasevangeliums. Untersuchungen zu seiner religions-
geschichtlichen und chronologischen Einordnung, Tiibingen 2007 (= WUNT 206), 70.

48 Ebd. 70 (s. Anm. 47).

49 So die Ruckiibersetzung von Plisch, Thomas-Evangelium, 44 (s. Anm. 44). Hierher stammt auch die im
Folgenden gegebene deutsche Ubersetzung. Ich zitiere die Riickiibersetzung, da sich von hier aus ein
besserer Vergleich mit dem lukanischen Text machen ldsst.
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gern abgehoben.” Anders als in Lk 17,20f. richtet sich das Jesus-Wort nun an sie und
nicht mehr an die Pharisder. Damit ist ein wichtiges ,Gegenargument“ gegen die ,,spi-
ritualisierende® Deutung ,,bereinigt“! Denn die Aussage, dass die Jiinger das ,,Reich
Gottes® in sich vorfinden kénnen, ist durchaus verstandlich, ja sie macht die Pragma-
tik dieses Textes deutlich, der darauf zielt, nach dieser Wirklichkeit in sich selbst zu
suchen.” Die Abwandlung gegentiber Lk 17,21 ldsst sich gut als Interpretation durch
den Verfasser des Thomasevangeliums begreifen. Den beiden kosmologischen Anga-
ben ,,im Himmel“ und ,im Meer“ werden offensichtlich zwei anthropologische An-
gaben entgegengesetzt: Die Gottesherrschaft ist demnach nicht an einem bestimm-
ten Ort in der Welt zu finden, sondern sie ist nur im Verhiltnis zu den Jiingern zu
bestimmen. Wolfgang Schrage bemerkt zu EvThom 3, hier sei die BaotAeia als ,.eine
spiritualisierte Grofe® verstanden, ,die sich primér hier und jetzt im Innern des Men-
schen selbst verwirklicht. Aus der groflen Wende ist das innere Reich geworden, an
die Stelle des endzeitlichen Einbruches Gottes in die Welt ist der gottliche Wesenskern
und das priexistente Pneumaelement im Menschen getreten* Die ,,spiritualisieren-
de“ Deutung des in Lk 17,21 tiberlieferten Jesus-Wortes, mit der das ,,Innere® als der
LOrt” der Bactieio T0d Be0v angegeben wird, widerspricht nicht dem Gedanken einer
,Omniprasenz“ des Gottesreiches, der in EvThom 3 betont wird. Denn gerade indem
ein Mensch den Ankniipfungspunkt dieser Wirklichkeit in sich selbst erkennt, erhilt er
einen Zugang zur Reich-Gottes-Wirklichkeit. ,,Das heilsuchende Individuum mufd sich
selbst als Kind Gottes erkennen, damit es von Gott anerkannt wird. Wem dies nicht ge-
lingt, der wird sich nicht aus der negativen Verfafitheit seiner Existenz befreien kénnen
(EvThom 3,5).“%

Auch wenn sich EvThom 3 und 113 inhaltlich nahe stehen, setzt EvThom 113 einen
etwas anderen Akzent. Wahrend in EvThom 3 ,,die Frage nach dem Wo der Gottesherr-
schaft im Vordergrund stand, ist es hier [in EvThom 113] die Frage nach dem Wann des
Erscheinens®* Damit ist hier die auch durch die einleitende Pharisierfrage in Lk 17,20
aufgeworfene Frage thematisiert. Nun sind es aber gegeniiber dem lukanischen Text
wiederum die Jiinger, die diese Frage stellen, dhnlich wie in Apg 1,6:

Einov 001 ot uocemou 0010 TolgL nuspoc £pyetonn Bactkstoc

OVK EPYETOL HETOL ocnmcocpocSomocg ovK £povcw 1800 ®de 7 180V éxel.

AAA M Booidelo Tod moTpog E0TpoUévN E6TLY EmL TH YRC Kol 01 GvBpmwmot ov
BAémovsv avtny. >

Seine Jiinger sprachen zu ihm: ,,Das Konigreich — an welchem Tage wird es kommen?“
»Nicht im Erwarten wird es kommen! Sie werden nicht sagen: ,Siehe, hier!", oder:

50 Plisch, Thomas-Evangelium, 45 (s. Anm. 44) verweist zum Vergleich auf Mt 23,26, wo ¢vt6g bzw. éktdg
das Innere und das Auf3ere des Bechers bezeichnet.

51 Vgl. Klauck, Hans-Josef: Apokryphe Evangelien. Eine Einfithrung, Stuttgart 2002, 148. Popkes, Men-
schenbild, 71 (s. Anm. 47) formuliert, die Aussage Lk 17,21 werde damit ,,als Immanenzaussage prazi-
siert; Schwemer, Konigsherrschaft, 122 (s. Anm. 19).

52 Schrage, Verhiltnis, 31 (s. Anm. 45).

53 Popkes, Menschenbild, 70 (s. Anm. 47).

54 Plisch, Thomas-Evangelium, 259 (s. Anm. 44).

55 Riickiibersetzung ebd. 258 (s. Anm. 44).
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,Siehe, dort!“. Vielmehr ist das Konigreich des Vaters ausgebreitet iiber die Erde, und
die Menschen sehen es nicht.“°

Indem erneut die ,,Omniprasenz® des Gottesreiches betont wird, wird sowohl die Frage
nach dem Zeitpunkt ihres Kommens als auch die Frage nach ihrem Ort in der Welt
als unangemessen zuriickgewiesen. Es geht vielmehr um die Haltung des Menschen
zu dieser Wirklichkeit. ,Indem die Gottesherrschaft als bereits ,ausgebreitet tiber die
Erde® beschrieben wird, ist sie radikal vergegenwirtigt. Dass die Menschen sie nicht
sehen, zielt weniger auf die Unsichtbarkeit der Gottesherrschaft als auf das Unvermo-
gen der Menschen, sie wahrzunehmen.“” Es geht dem Thomasevangelium demnach
nicht primar um die Frage, wo genau die Reich-Gottes-Wirklichkeit zu finden ist,
sondern wie ein Mensch bereit wird fiir sie. Nach EvThom 1 geschieht dies dadurch,
dass ein Mensch ,,die Deutung dieser Worte findet*® und so am ,,Reich Gottes als
Inbegriff des eschatologischen Heils“** Anteil gewinnt. Das Thomasevangelium zielt
damit auf die Disposition des Menschen fir die Reich-Gottes-Wirklichkeit ab. Damit
wirft es eine Frage auf, die die theologischen Diskussionen bis in die Gegenwart hinein
bestimmt: Wie wird ein Mensch bereit zur Wahrnehmung dieser Wirklichkeit? Kann
sich ein Mensch fiir den Glauben, der diese Wirklichkeit wahrnimmt, entscheiden?

3.2. ,Das Reich Gottes ist fiir euch verfiighar*

In diesem Sinne votiert eine zweite Interpretation, die ich als die ,verobjektivieren-
de“ Deutung bezeichnen mochte. Demnach ist évtog bu@v in Lk 17,21 im Sinne von
»zu eurer Verfiigung® zu verstehen.® Diese Deutung, die von den éltesten Interpreten
wie Tertullian (AdvMarc IV 35) und Origenes (HomNum 24,2; De Oratione II 25,1)
vertreten wird,* wird in der neueren Literatur im Lukas-Kommentar von Hans Klein
aufgenommen. Klein iibersetzt Lk 17,21b mit den Worten: ,Denn siehe, die Herrschaft
Gottes ist verfiigbar unter euch.“®* So werde das Reich Gottes nach Lk 17,20f. ,den
Menschen in der Verkiindigung und den Wundern Jesu nahegebracht, angeboten und
kommt ihnen damit so nahe, daf§ auch die Pharisder es ergreifen konnen, wenn sie
zupacken - allerdings nur dann“® Lukas kehre damit, so bemerkt bereits Gerhard
Schneider, ,,die Blick- und Fragerichtung um, weil er von einer passiven Erwartung
zu einem aktiven, personlichen Engagement rufen will“®* Die theologische Proble-
matik wird von Hans Weder wahrgenommen, wenn dieser bemerkt, es sei ,,mit der

56 Ebd. 259 (s. Anm. 44).

57 Plisch, Thomas-Evangelium, 260 (s. Anm. 44).

58 Ebd. (s. Anm. 44).

59 Ebd. 70 (s. Anm. 44).

60 Vgl. Schwemer, Konigsherrschaft, 131f. (s. Anm. 19).

61 Vgl. Bovon, Evangelium nach Lukas III, 176 (s. Anm. 22) und die dort in Anm. 31 gegebenen Literatur-
hinweise.

62 Klein, Lukasevangelium, 571(s. Anm. 21).

63 Ebd. 571 (s. Anm. 21).

64 Schneider, Gerhard: Das Evangelium des Lukas, Giitersloh / Wiirzburg 1977 (= OTKNT 3/2), 355.
Schneider beruft sich fiir seine Auslegung auf Riistow, Alexander: Evtog dp®dv éottv. Zur Deutung von
Lk 17,20-21, ZNW 51 / 1960, 197-225.
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Verkiindigung Jesu absolut unvereinbar, daf} die Gottesherrschaft in der Verfiigbarkeit
der Menschen wire® ©°

Die Rede von einem ,, Angebot“ des Heils ist in der theologischen Literatur — gerade
auch im Blick auf das Predigtgeschehen — immer wieder zu finden. Ist es nicht so, dass
die Heilsbotschaft in der Verkiindigung ,angeboten® wird, so dass der Horer in die
Entscheidung gestellt wird, sie sich zu eigen zu machen? Theologisch sperrt sich diese
Formulierung gegen die dogmatisch gut begriindete Uberzeugung, dass die im Glau-
ben erfolgende Anteilnahme am Heil nur durch Gott selbst im Heiligen Geist erfolgen
kann, weil ansonsten das Heil von der Willensentscheidung des Menschen abhéngig
gemacht wiirde. Ob diese Uberlegung bereits fiir Lukas vorausgesetzt werden kann, ist
m.E. allerdings fraglich.

Im Kontext des lukanischen Doppelwerkes liele sich hierzu auf die ,,Missionsreden®
der Apostelgeschichte verweisen, die in einen (expliziten oder impliziten) Aufruf zur
»~Umkehr“ und zum Glauben miinden. Nach einer Darbietung des ,,Kerygmas®, der
Geschichte Jesu als ,,Heilsgeschichte®, werden die Zuhorer aufgefordert, die Verkiin-
digung auf sich selbst zu beziehen (Apg 2,14-36.38f.; 3,12-26; 13,16-41; 17,17-31).
Wie genau die ,,Umkehr® geschieht, erklart der Verfasser indes nicht. So bleibt auch
das Verhaltnis zwischen Geistempfang und Glaube bzw. Taufe in der Apostelgeschich-
te noch ungekldrt.® Im Kontext von Lk 17,21 wird von einer Reaktion der Phariséer
nichts berichtet. Die Aussage zielt auch nicht darauf, die Pharisder zum Glauben zu
rufen, vielmehr macht sie deutlich, dass sie die Reich-Gottes-Wirklichkeit mit ihrer an
Jesus gerichteten Frage nach dem Zeitpunkt des Kommens deshalb verfehlen, weil sie
ihn nicht erkennen. Die Pharisder fungieren im Text als Negativfolie, um verstandlich
zu machen, woran das Verstehen der Wirksamkeit Jesu scheitert. Die Textpragmatik
der Aussage diirfte fiir die frithchristlichen Leser zudem darauf zielen, die Frage nach
dem sichtbaren Kommen der Gottesherrschaft, mit der sie in Anfragen konfrontiert
werden, als unangemessen zuriickweisen. Die Berechtigung des Anspruchs, den die
christliche Gemeinde fiir Jesus stellt, entscheidet sich nicht am Zeitpunkt seines uni-
versalen Offenbarwerdens. Er ist fiir den bereits erkennbar, der anerkennt, wer in der
Person Jesu Christi in der Welt ist. Anders als etwa dem Thomasevangelium scheint
es Lukas nicht um die Frage nach dem ,, Ankniipfungspunkt® des Menschen fiir die
Reich-Gottes-Wirklichkeit zu gehen. Vielmehr geht es ihm darum, deutlich zu ma-
chen, dass diese Wirklichkeit in der Person Jesu prisent ist. Damit stoflen wir zum
theologischen Anliegen des Verfassers des Doppelwerkes vor, das auch seine Darstel-
lung des Gesprichs Jesu mit den Pharisdern in Lk 17,20f. bestimmt.

65 Weder, Hans: Gegenwart und Gottesherrschaft. Uberlegungen zum Zeitverstindnis bei Jesus und im
frithen Christentum, Neukirchen-Vluyn 1993 (= BThSt 20), 39, Anm. 55; vgl. Schwemer, Konigsherr-
schaft, 132 (s. Anm. 19).

66 In Apg 2,38 wird nach der erfolgten Zuwendung der Horer zum Glauben die Taufe vollzogen, in der der
Geist empfangen wird. Nach Apg 11,16 aber (wo von demselben Ereignis die Rede ist), wird gesagt, dass
zuerst der Geist iiber die Horer gekommen sei. Vgl. dazu Avemarie, Friedrich: Die Tauferzahlungen der
Apostelgeschichte. Theologie und Geschichte, Tiibingen 2003 (= WUNT 139), 167-174, v.a. 173f.
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3.3. ,,Das Reich Gottes ist mitten unter euch*

Aus diesem Grund ist die von der Mehrheit der Ausleger vertretene Deutung im Recht,
die Lk 17,21b mit den Worten tiibersetzt: ,Das Reich Gottes ist mitten unter euch®®
Gegen den Einwand, dass diese Deutung die Formulierung év pécm vu@dv erwarten
lie3e,® lasst sich auf Textstellen verweisen, an denen €vtog die Bedeutung ,,mitten un-
ter euch® hat.*” Es ist also sprachlich durchaus moglich, so zu tibersetzen. Ob dies im
Blick auf Lk 17,21b sachlich angemessen ist, entscheidet sich indes am direkten und
weiteren literarischen Kontext.

Im unmittelbaren Kontext lasst sich auf die vorausgehende Erzéhlung von der Heilung
der zehn Aussitzigen (Lk 17,11-19) hinweisen.” Diese Erzahlung thematisiert einen
Zusammenhang, der fiir Lukas zentral ist: den Zusammenhang der Heilungswunder
Jesu mit seiner Person. Zehn Aussitzige werden geheilt, aber nur einer - ein Samarita-
ner”' - kehrt um. Dieses Kontrastverhaltnis wird durch die Frage Jesu an den Samariter
in V.17 (ovy1 o1 dexa exabapicbnoav; ot 8¢ evvéa mov;) als die Pointe der Erzihlung
herausgestellt. Die Reaktion des einen Geheilten, der Jesus zu Fiiflen fillt (énecev ent
npdcmToV Tapd Tovg TS0 o ToD, V.16) zeichnet sich dadurch aus, dass ihn die Hei-
lung zum Gotteslob fithrt (V.15.17). Er sieht seine Heilung (V.15), und er erkennt darin
das Wirken Gottes. Dieses Erkennen nennt V.19 tictic, ,Glaube® Anders als die neun
anderen Geheilten hat der Samaritaner nicht nur kérperliche Heilung erfahren, son-
dern darin auch ,Rettung” (cotnpio) erhalten: Integration in die heilbringende Got-
tesgemeinschaft in der Begegnung mit Jesus. Die Kontrastierung mit den neun anderen
macht deutlich: Es ist nicht selbstverstandlich, in Jesus das Wirken Gottes — die Reich-
Gottes-Wirklichkeit — zu erkennen. Dass dies geschieht, ist vielmehr ein Wunder. Wo
es aber geschieht, da ereignet sich ,Rettung® Mit der Erzahlung Lk 17,11-19 ist die
Frage nach der Begegnung mit der Reich-Gottes-Wirklichkeit prasent. Wir haben be-
reits darauf hingewiesen, dass diese Frage auch im Kontext des ,Reiseberichts®, insbe-
sondere in Lk 11,20 ausdriickliches Thema war. Dem Evangelisten Lukas geht es in Lk
17,20f. darum, der Frage nach dem Zeitpunkt des ,Kommens*“ der BaciAelo 10D 00D
die Gewissheit seiner Gegenwart in Jesus entgegenzuhalten. Wihrend mit dem Aus-

67 So etwa Bovon, Lukasevangelium III, 169 (s. Anm. 22) (vgl. ebd. 160: ,Denn es verhalt sich so, daf}
das Reich Gottes in dem Raum ist, der der Eure ist“); Rengstorf, Karl Heinrich: Das Evangelium nach
Lukas, Gottingen 1958 (= NTD 3), 201; Schweizer, Evangelium nach Lukas, 181 (s. Anm. 37), vgl. Wolter,
Lukasevangelium, 576f. (s. Anm. 22).

68 So Klein, Lukasevangelium, 571 (s. Anm. 21).

69 Vgl. Bauer, Worterbuch, 544 (s. Anm. 6) s.v. £€vto6. Schwemer, Konigsherrschaft, 133 (s. Anm. 19) nennt
im Anschluss an Meier, John Paul: A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, Volume Two: Men-
tor, Message, and Miracles, New York u.a. 1994, 478f., Anm. 115 Ex 17,7; 34,9. Als Beleg lasst sich auf3er-
dem Xenophon, Anabasis I 10,3 anfiihren. Schwemer fiihrt ebd. 115.121 die ungewdhnliche Formulie-
rung auf die vorlukanische Ubersetzung® eines vorausgesetzten ,,aramaischen Jesuslogions* zuriick.

70 Vgl. Eckey, Wilfried: Das Lukasevangelium unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, Teilband II:
11,1-24,53, Neukirchen-Vluyn 2004, 739; Klein, Lukasevangelium, 568 (s. Anm. 21).

71 Zur Bedeutung der Samaritaner bei Lukas s. B6hm, Martina: Samarien und die Samaritai bei Lukas. Eine
Studie zum religionshistorischen und traditionsgeschichtlichen Hintergrund der lukanischen Samarien-
texte und zu deren topographischer Verhaftung, Tiibingen 1999 (= WUNT II/111) (zu Lk 17,11-19 ebd.
260-277).
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blick auf das Kommen des ,,Menschensohnes® auf das universale Sichtbarwerden der
Reich-Gottes-Wirklichkeit vorausgeblickt wird, verweist Lukas seine (christlichen)
Adressaten auf die nun ,,verborgene® Prisenz in Jesus, die in seiner Geschichte sichtbar
geworden ist. Damit verkniipft er die Vergangenheit der irdischen Geschichte Jesu mit
ihrer Gegenwart und damit auch mit der Gegenwart der Gemeinde. Lk 17,21 lasst sich
sehr gut im Kontext der lukanischen Theologie interpretieren und fiihrt zu ihrem ent-
scheidenden Anliegen. Um das zu erldutern, ist ein Blick auf den Rahmen des gesamten
lukanischen Doppelwerkes zu werfen.

4. Die (Un-)Sichtbarkeit der facireio Tod Oeod

Damit kommen wir zu der oben bereits angesprochenen Parallelitdt zuriick, die sich
zwischen Lk 17,20f. und Apg 1,6-8 beobachten lésst. In beiden Féllen wird die Frage
nach dem Zeitpunkt des Anbruchs der Bociielo aufgerufen (Lk 17,20; Apg 1,6) und
durch Jesus korrigiert. Der Kontext von Apg 1,6-8 bestitigt, dass es bei dieser Frage
ganz wesentlich um die universale Sichtbarkeit der Reich-Gottes-Wirklichkeit geht.
Die Frage der Apostel, ob Jesus die Boci)eto. jetzt (,,in dieser Zeit“) aufrichtet (V.6),
ist durch seine Ansage der GeistausgiefSung ,,nach wenigen Tagen“ (V.5b) veranlasst.”?
Im Anschluss an Jesu Antwort auf die Frage der Jiinger in Apg 1,7f. — auf die sogleich
einzugehen ist — erzahlt Lukas die sogenannte ,,Himmelfahrt“ Jesu (Apg 1,9-11). Die
Pointe dieser kurzen Erzahlung besteht nicht etwa darin, die ,,Himmelfahrt“ als ein
sichtbares Heilsereignis darzustellen,’* sondern sie bezeichnet das Ereignis des Ab-
schlusses der Ostererscheinungen wihrend der vierzig Tage, von denen in Apg 1,3 die
Rede ist. Die Ostererscheinungen sind nach Lukas als Erscheinungen vom Himmel
her zu verstehen, die mit Apg 1,9-11 enden.” Die Pointe von Apg 1,9-11 liegt darin,
dass Jesus ab diesem Zeitpunkt gerade nicht mehr sichtbar ist.”* Das wird unterstri-
chen durch die Formulierung, dass Jesus, ,wéhrend die Jiinger zuschauten, von ihren
Augen weg hinweggenommen® wurde (xol Tt einov BAenoviov ovtdv €nnon,
Kol VehEAN vréloPev avTov amo TV 0PpBoAudy avtdv, V.9b). Damit markiert der
Verfasser des Doppelwerkes auf der ,,Schnittstelle seiner beiden Biicher, worin die ent-
scheidende Herausforderung in der Situation seiner Gemeinde besteht: Sie sieht den
auferstandenen Jesus nicht, genauso wie sie die Ba.ctAelo 0D Oe0d nicht einfach sehen

72 Dass das lukanische Doppelwerk explizit an eine christliche Leserschaft gerichtet ist, lasst sich dem Pro-
6mium Lk 1,1-4 entnehmen, s. dazu Bauspiess, Geschichte, 222f., 246-248 (s. Anm. 11).

73 Vgl. Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte (Apg 1-12), Diisseldorf / Ziirich *2005 (= EKK V / 1), 67.

74 So die Position von Lohfink, Gerhard: Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts
und Erhohungstexten des Lukas, Miinchen 1971 (= StANT 26), 273, aufgenommen etwa von Pesch,
Apostelgeschichte I, 73 (s. Anm. 73); Schneider, Gerhard: Die Apostelgeschichte. Erster Teil: Einleitung,
Kommentar zu Kap. 1,1-8,40, Freiburg / Basel / Wien 1980 (= HThK NT), Sonderausgabe 2002, 205.
Die ,,Erhohung zur Rechten Gottes® erfolgt nach Lukas nicht erst mit der ,,Himmelfahrt, sondern -
urchristlicher Tradition folgend (R6m 1,4; Phil 2,9-11) - bereits mit der Auferstehung, s. dazu Bauspiess,
Geschichte, 396 (s. Anm. 11); Mittmann-Richert, Ulrike: Der Sithnetod des Gottesknechts. Jesaja 53 im
Lukasevangelium, Tiibingen 2008 (= WUNT 220), 218.

75 So auch Mittmann-Richert, Stithnetod, 216f. (s. Anm. 74); Zwiep, Arie: The Ascension of the Messiah in
Lukan Christology, Leiden 1997 (= Nt.S 87), 165.

76 Bauspiess, Geschichte, 393 (s. Anm. 11).
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kann. Das ist das besondere Merkmal der ,,Zwischenzeit® zwischen der irdischen Ge-
schichte Jesu und seiner Wiederkunft. Die Ba.ctheto wird auch nach Ostern nicht in
einem weltlichpolitischen Sinn verwirklicht, sondern sie ist in einer Weise ,,da‘, die Apg
1,8 entfaltet.

In der negativen Beantwortung der in Apg 1,6 gestellten Frage in V.7 nimmt Lukas ein
Jesus-Wort auf, das er in Mk 13,32 vorgefunden, hinter Lk 21,33 aber bewusst gestri-
chen hat, um es gezielt an den Beginn der Apostelgeschichte zu platzieren.”” Die Frage
nach dem Zeitpunkt der universal sichtbaren ,Wiederherstellung® der Kénigsherrschaft
Gottes wird damit ein- fiir allemal zuriickgewiesen und durch den positiven Hinweis
in Apg 1,8 ,korrigiert“: An die Stelle des Wissens um den Zeitpunkt der sichtbaren
Verwirklichung der alten Heilshoftnung Israels auf Gottes sichtbare Konigsherrschaft
in der Welt tritt der Auftrag zum ,,Zeuge-Sein® ,in Jerusalem und in ganz Judda bis
an das Ende der Erde“ Diese Formulierung ldsst sich als ,,Programmvers“ der Apos-
telgeschichte begreifen, in der Lukas ganz konkret die Stationen der im Folgenden ge-
gebenen Erzahlung seines zweiten Werkes benennt.”® An die Stelle der Frage nach der
innerweltlich, politisch sichtbaren Durchsetzung der Konigsherrschaft tritt der Auftrag
zum Zeugnis. In diesem Zeugnis - und nur hier - ist die Bacileio 10D 0e0d ,,sichtbar®
Die Parallelitit zwischen der Erkennbarkeit des auferstandenen Jesus Christus wie der
Baoiketo 10D Beod entsteht dadurch, dass beides fiir Lukas im strengen Sinn identisch
ist: Der Inhalt der Bacidetio 10D 00D ist nichts anderes als die Person Jesus Chris-
tus selbst.”” Das wird deutlich an der lukanischen Prigung des Motivs der Bocileto
70V 0eod. Diese hat darin ihr besonderes Kennzeichen, dass sie bei Lukas zum Inhalt
der Verkiindigung wird.** Diese Besonderheit ldsst sich bereits in der Darstellung der
irdischen Geschichte Jesu feststellen: In Abweichung von der markinischen Vorlage
(Mk 1,38) spricht Jesus in Lk 4,43 davon, dass er ,auch in den anderen Stidten das
Reich Gottes verkiindigen* miisse (ko toig £1€paiig toheotv evayyelicochot pe del
mv Bacthetoy 10D 020v).!' Wie die unmittelbar vorausgehende ,, Antrittspredigt* Jesu
in Nazareth (Lk 4,16-30) zeigt, besteht der Inhalt seiner Verkiindigung darin, dass er
sein eigenes Auftreten als Anbruch der vom Propheten Jesaja angekiindigten Heils-
zeit begreift, die sich in sichtbarer Heilung und Stindenvergebung dufSert (Lk 4,18f. in
Aufnahme von Jes 58,6 LXX und 61,1f. LXX). Dieses prophetische Zeugnis ist ,,heute®
(onuepov) erfiillt (Lk 4,21), und das heift: mit dem Beginn der irdischen Wirksamkeit
Jesu. Das betonte ,heute® (vgl. 2,11; 4,21; 5,26; 12,28; 13,32.33; 19,5.9; 22,61; 23,43)

77 Vgl. Pesch, Apostelgeschichte I, 25 (s. Anm. 73); Schwemer, Konigsherrschaft, 112 (s. Anm. 19). Schwe-
mer macht zudem mit Recht darauf aufmerksam, dass sich ein dhnliches Vorgehen bei Lukas auch in
anderen Zusammenhangen beobachten lasst. Zur redaktionellen Verdnderung gegeniiber Mk 13,32 s.
Bauspiess, Geschichte, 390 (s. Anm. 11).

78 S. dazu Bauspiess, Geschichte, 467f. (s. Anm. 11).

79 Ebd. 384 (s. Anm. 11).

80 Luz, Ulrich: Art. Bacikeic, in: ZEWNT 1 (1992), 481-491, 489. Darauf weist die Beobachtung hin, dass
Booiheto 10D Beod an mehreren Stellen im Zusammenhang mit einem verbum dicendi verwendet
wird, s. dazu sowie zum gesamten lukanischen Motiv Prieur, Alexander: Die Verkiindigung der Gottes-
herrschaft. Exegetische Studien zum lukanischen Verstindnis der Boctieio 100 Oeod, Titbingen 1996
(=WUNTII/ 89), 5.

81 Von hier aus erschlief3t sich auch der Sinn des ,,Stiirmerspruches® Lk 16,16. ,,Bis zu Johannes® ist inklu-
dierend gemeint, d.h. die ,Verkiindigung der Gottesherrschaft“ beginnt mit dem Auftreten Jesu.
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ist kein ,,ewiges Jetzt®, sondern markiert die Epiphanie des Heils zu einer bestimmten
Zeit, ndmlich wahrend der irdischen Wirksambkeit Jesu. Dass Lukas den Ereignischa-
rakter der Geschichte Jesu ,,in Raum und Zeit“ betont, heif$t indes nicht, dass er sie
Hhistorisiert“® Sie wird dadurch nicht einfach zu einem Teil der Geschichte, die jeder-
mann zugénglich ist. Vielmehr bedarf sie der Erschliefflung durch das Wort. Ohne die
»Zeugen“ (Loptopeg) gibt es nach Lukas keinen Zugang zur ,,Heilsgeschichte Jesu und
damit: keinen Zugang zur Wirklichkeit der BooiAelo 10D Beod.

Das damit Gemeinte ldsst sich an zwei Stellen aus dem ersten Kapitel der Apostel-
geschichte zeigen. Grundlegend ist die Beschreibung der Ostererscheinungen in 1,3,
wonach Jesus mit den Aposteln ,,iiber die die Gottesherrschaft betreffenden Dinge ge-
redet“ habe (Aéywv 18 mepi thic Paciieiog 100 Beod). Aus dem Kontext und dem
Vergleich mit dem vorausgegangenen Kapitel Lukas 24 ergibt sich, was der Inhalt des
den Aposteln von Jesus in den Ostererscheinungen Mitgeteilten ist: Es ist die Bedeu-
tung der Geschichte Jesu als ,,Heilsgeschichte®, die Tatsache, dass diese Geschichte eine
Geschichte ist, die sich fiir die Menschen ereignet, die durch den Tod hindurch zum
Leben fiihrt. In dieser Geschichte geschieht nach Lukas die eschatologische Aufrich-
tung der Bocideto 10D Beod (Lk 24,26; 1,32 mit Apg 2,30f.).% Sie ist also bereits ,,her-
gestellt“ — allerdings noch nicht auf Erden, sondern im Himmel - von hier aus wird ihr
universales Offenbarwerden mit der Wiederkunft Christi erwartet.®* Diese Bedeutung
der Geschichte Jesu wird den Aposteln nach Ostern erschlossen, so dass sie zu ,Zeu-
gen“ (naptupeg) werden. Die grundlegende Bedeutung des Motivs der ,,Zeugen® hat
Christoph Burchard herausgearbeitet.** Das Motiv wird in Apg 1,21f. greifbar. Hier
werden bei der Nachwahl des zwolften Apostels Bestimmungen festgelegt, die dieser
erfiillen muss:

ol i

del odv 1@V cvveldéviav Muiv dvdpdv &v mavti xpéve ¢ eichiiBev kol
£ERABeY £ Mudig 0 xKOprog Inoode, apEduevog anod 1od Panticuotog Todvvou
gog T NUEPOC NG GveANudON dd’ NudY, udpTupo THe AveoTAGENS ODTOD
GUV NIV YevécOou Eva ToVTmY.

Es muss nun einer der Mdnner, die die ganze Zeit mit uns waren, in der der Herr
Jesus bei uns ein- und ausging, angefangen von der Taufe des Johannes bis zu dem
Tag, an dem er hinweggenommen wurde von uns, Zeuge seiner Auferstehung mit
uns werden, einer von diesen.

82 S. dazu Bauspiess, Geschichte, 338-342 (s. Anm. 11).

83 In Lk 1,32 wird angekiindigt, dass Gott Jesus ,den Thron seines Vaters David“ geben wird. Apg 2,30f.
macht deutlich, dass diese ,,Inthronisierung® durch die Auferstehung erfolgt ist. Eben dies sagt Lk 24,26
aus, wenn es dort heif3t, dass der Messias durch sein Leiden ,,in seine Herrlichkeit eingehen musste. In der
lukanischen Kreuzigungsszene wird deutlich, dass es die gesamte irdische Geschichte Jesu, die durch den
Tod hindurch zur Auferstehung fiihrt, ist, durch die er zu seiner im Himmel aufgerichteten ,,Kénigsherr-
schaft® vordringt (Lk 23,42, vgl. 24,26b) und in die er den mit ihm Gekreuzigten mit hineinnimmt, weil
dieser sich in seiner Todesstunde an Jesus wendet. S. dazu Bauspiess, Gegenwart, 132-134 (s. Anm. 6).

84 Vgl. Bauspiess, Geschichte, 385, Anm. 125 (s. Anm. 11).

85 Burchard, Christoph: Der dreizehnte Zeuge. Traditions- und kompositionsgeschichtliche Untersuchun-
gen zu Lukas® Darstellung der Friihzeit des Paulus, Gottingen 1970 (= FRLANT 103), 130-135; vgl.
Beutler, Johannes: Art. pdptug, in: ’(EWNT 2 (1992), 969-973, 971-973.
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Voraussetzung ist, dass ein Apostel bei der ganzen Geschichte Jesu, deren Anfang und
Ende mit Johannestaufe und ,,Entriickung® dem Kerygma entsprechend benannt wer-
den, dabei gewesen ist: Er muss also die irdische Wirksamkeit Jesu gesehen haben,
einschliefSlich seiner Erscheinungen nach Ostern, in denen er erschlossen hat, was die-
se Geschichte bedeutet. Als solcher wird er mit den anderen zum ,,Zeugen (LapTVG)
berufen. Es ist also nicht nur die ,,Augenzeugenschaft®, die zum ,,Zeugen“ qualifiziert.
Was die ,,Zeugen® gesehen haben, das ist ihnen nach Ostern von Jesus selbst in seiner
Bedeutung erschlossen worden. Thr Amt als ,,Zeuge® verdankt sich zudem dem Akt
der Erwahlung durch den Auferstandenen. Er selbst setzt seine ,,Zeugen® ein. In ihrem
Zeugnis ist die Wahrheit seiner Geschichte, ist die Bocileto 100 0e0d im Wort da.
Dass Lukas mit dem Motiv der Ba.ciAeio tod 0e0d eine reflektierte Konzeption verbin-
det, die fiir die Gesamtanlage des Doppelwerkes entscheidend ist, wird dadurch sichtbar,
dass er mit diesem Motiv die beiden Teile seines Doppelwerkes verklammert.* So fin-
det die bereits angesprochene Formulierung in Apg 1,3 (Aéyov to tept tiig Pocilelog
00 0eod) eine deutliche Entsprechung am Ende der Apostelgeschichte, wenn nun
vom Rom-Aufenthalt des Paulus berichtet wird und der letzte Satz des Doppelwerkes
festhalt, dass Paulus in Rom ,,die Gottesherrschaft und die den Herrn Jesus Christus
betreffenden Dinge in allem Freimut ungehindert verkiindigt“ habe (xnpvccwv v
Bacidetow 10D Beod kol Sidockmy To mepl TV Kuplov Incod Xp1oTod pete ndong
nappnoiog axkoALTog, Apg 28,31). Die den Aposteln in den Ostererscheinungen er-
schlossene Botschaft von der Bacihelo 100 Oeod ist durch das Wirken des Paulus bis
an ,das Ende der Erde“ gebracht worden. Im Zeugnis der Apostel, denen Paulus als
»dreizehnter Zeuge® an die Seite gestellt wird,” ist sie in der Welt présent, wie das letzte
Wort der Apostelgeschichte - ,,ungehindert” (akmAVtog) — markiert. Damit ist der den
Aposteln in Apg 1,8 gegebene Auftrag erfiillt. Auf die Frage, wo denn genau die Reich-
Gottes-Wirklichkeit ,,da“ ist, antwortet Lukas: in der Verkiindigung des Evangeliums,
die auf dem ,,Zeugnis“ des von Jesus ausgewdhlten Jiingerkreises beruht. Im Wort der
Verkiindigung ist die in Jesu Geschichte hergestellte Gottesherrschaft, die im Himmel
bereits Wirklichkeit ist, ,,sichtbar® (vgl. Apg 7,55¢.). Wie Jesus die Pharisder in Lk 17,20f.
von den ,,beobachtbaren Vorzeichen wegruft und wie er es in 17,20.23 ablehnt, sie ,,hier
oder dort“ greifbar werden zu lassen, so werden die Jiinger in Apg 1,6-8 weggerufen von
der innerweltlich sichtbaren Gottesherrschaft und hin gerufen zu jener Erkenntnis, die
Jesus seinen ,,Zeugen nach Ostern selbst erschlossen hat.

Diese Verkniipfung der Geschichte Jesu mit dem Wort der Verkiindigung spiegelt sich
bereits im Bericht der irdischen Geschichte Jesu: Die Jiinger verkiinden mit Jesus ge-
meinsam die Bacihelo tod 020D (8,1). Sowohl bei Jesus als auch bei seinen Jiingern
wird deutlich, dass sich die Nihe des Reiches Gottes in Krankenheilungen manifestiert
(vgl. Lk 9,6 mit 9,11 und 11,20). Wenn nun auch die nachésterliche Verkiindigung mit
dem Begriff der Ba.ciheto tod 020V beschrieben wird (Apg 8,12; 19,8; 20,25; 28,23.31),
dann handelt es sich damit um eben diesen Inhalt, von dem bereits der irdische Je-
sus spricht. Fiir Lukas wird deshalb keineswegs ,,der Verkiindiger zum Verkiindigten.

86 Wolter, Reich Gottes, 237 (s. Anm. 1) bemerkt mit Recht, dass der Reich-Gottes-Begriff bei Lukas zu
»einer Art Leitbegriff“ wird, ,,der die beiden Biicher seines Doppelwerkes miteinander verbindet®
87 Burchard, Zeuge, 135f. (s. Anm. 85).
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Wohl aber wandelt sich die Erkenntnis, die die Jiinger von dem Inhalt seiner Verkiindi-
gung erhalten, nach Ostern grundlegend. Das Geheimnis der Bocileio To0 Beod ist sei-
ne Person, er selbst. Wer ihn sieht, der bekommt die Reich-Gottes-Wirklichkeit zu sehen.
Deshalb unterstreicht Lukas in seiner eigenen Erzdhlung der Jesus-Geschichte immer
wieder die Sichtbarkeit des im Auftreten Jesu sich ereignenden Heils. Dafiir sei hier nur
auf einige pridgnante Stellen verwiesen: Als einziger der Evangelisten verbindet Lukas
die erste Jingerberufung mit einer Wundergeschichte (Lk 5,1-11). In dem Wunder des
Fischfangs erkennt Petrus, dass ihm in Jesus der heilige Gott selbst begegnet (Lk 5,8),
vor dem er — wie der oben bereits erwdhnte Samaritaner in Lk 17,16 — deshalb nieder-
fallt. Beide sehen das Wirken Jesu, und sie erkennen darin das Wirken Gottes selbst.
Auch in der Erzéhlung von der Heilung eines Geladhmten in Lk 5,17-25 ldsst sich der
lukanische Gestaltungswille erkennen: Der Evangelist wandelt den ,,Chorschluss® der
Erzahlung gegeniiber seiner Markusvorlage (Mk 2,1-12) um: An die Stelle der Aussage
iiber die Analogielosigkeit des Handelns Jesu (0¥t ovdénote e1douev, Mk 2,12) tritt
eine Aussage iiber die Sichtbarkeit seines wunderhaften Handelns (e{8opev nopado&o
onuepov, Lk 5,26). Gerade der ,Chorschluss“ der Wundererzihlungen aber hat eine
metakommunikative Bedeutung: Er richtet sich an den Leser der Geschichte, der damit
daran erinnert werden soll, was in dieser Geschichte sichtbar geworden ist. In diesem
Zusammenhang gewinnt an Bedeutung, dass Lukas betont, die Geschichte Jesu habe
sich ,,in eurer Mitte“ (¢v pésw vudv, Apg 2,22, vgl. ,unter uns“ év nuiv Lk 1,1) ereig-
net: Sie liegt denen, die die Geschichte Jesu horen oder lesen, voraus. Sie hat sich be-
reits ereignet, die Gottesherrschaft ist bereits aufgerichtet. Sie ist bereits ,,da“, weil Jesus
da ist. In seiner den ,,Zeugen® erschlossenen Geschichte ist das Geheimnis der Reich-
Gottes-Wirklichkeit sichtbar. Genau dies sagt Jesus in Lk 17,21b, wenn er den Pha-
risdern antwortet: ,,Siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch® Es ist ,,mitten un-
ter ihnen®, weil Jesus ,,unter ihnen“ ist. Sie konnen blind sein fiir die in seiner Person
prasenten Gottesherrschaft, aber sie konnen sie nicht aus der Welt schaffen. Die in
Jesus prasente Reich-Gottes-Wirklichkeit ist ,,objektiv® da, unabhangig davon, ob sie
wahrgenommen wird oder nicht. Fiir die nachosterlichen Leser ist sie in der Jesus-
Erzahlung des Evangelisten Lukas sichtbar.

5. Die fremde Wirklichkeit der BactAeio: tod 020D

Auch wenn der Evangelist Lukas die Epiphanie der Reich-Gottes-Wirklichkeit ,,in
Raum und Zeit“ hervorhebt, so ist der Charakter der Bacideio 100 0eod als einer
fremden Wirklichkeit durch die lukanische Konzeption gerade nicht getilgt. Lukas
nimmt keineswegs eine ,,Historisierung® vor, wie man oft gemeint hat. Auch die neu-
eren Versuche, die lukanische Theologie in geschichtshermeneutischer Wendung als
»Geschichtsschreibung® zu beschreiben, verkennen das theologische Problem.* Denn
fiir den Evangelisten Lukas wird die BoctAeto T0d Beod nicht einfach ein Stiick Welt.

88 S. dazu Bauspiess, Martin: Geschichte als Argument. Weichenstellungen der Acta-Forschung, in:
Christof Landmesser / Ruben Zimmermann (Hg.), Text und Geschichte. Geschichtswissenschaftliche und
literaturwissenschaftliche Beitrage zum Faktizitéts-Fiktionalitits-Geflecht in antiken Texten, Leipzig
2017, 281-302, v.a. 299-302.



Martin Bauspiel3: ,Das Reich Gottes ist mitten unter euch” (Lk 17,21b)

Sonst briuchte es die ,,Zeugen® nicht, sonst brauchte es nicht die Belehrung wéihrend
der vierzig Tage (Lk 1,3).* Das Motiv der Bocidelo 10D 0eod ist deshalb auch seines
apokalyptischen Charakters nicht einfach entkleidet. Vielleicht ist es deshalb auch kein
Zufall, dass Lukas mit dem Motiv der vierzig Tage in Apg 1,3 ein Motiv aufgreift, dass
auch in der frithjiidischen Apokalyptik vorkommt (4Esr 14; SyrBar 76). Bei allen Un-
terschieden zur lukanischen Verwendung des Motivs® geht es in allen Texten um die
Vergewisserung angesichts einer bedringten Situation: Die Gemeinde weif3 alles, was
sie wissen muss, um in dieser Situation zu bestehen. Aber sie sieht es in ihrer Wirklich-
keit nicht. Die Wirklichkeit Gottes geht nicht in die Geschichte ein, sondern sie kommt
ihr nur von auflen her zu.

Die Diskussion um die Auslegung von Lk 17,21 war hdufig von der Frage bestimmt, ob
die Reich-Gottes-Wirklichkeit als eine zukiinftige oder als eine gegenwirtige Wirklich-
keit verstanden werden diirfe.”* Sie stand demnach im Zusammenhang der viel disku-
tierten Frage um eine ,,prisentische oder eine ,futurische® Eschatologie. Demgegen-
tiber ist zu betonen, dass die lukanische Konzeption die drei Aspekte von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gerade zusammenbhélt. Die haufig (etwa auch im Blick auf das
Johannesevangelium) aufgemachte Alternative zwischen ,prisentischer und ,futuri-
scher Eschatologie erweist sich insofern als genauso problematisch wie die These, der
Evangelist habe die Geschichte Jesu ,historisiert. Denn dass sich die Geschichte Jesu in
der Vergangenheit ereignet hat, hebt ihren Gegenwartscharakter ebenso wenig auf, wie
die Tatsache, dass der Glaube an die Gegenwart der Gottesherrschaft auf ihre fir die
Zukunft erwartete universal sichtbare Verwirklichung aus ist. Deshalb ldsst sich auch die
Predigt von der Reich-Gottes- Wirklichkeit nicht auf einen der drei Aspekte reduzieren.
Fiir die Transformation der Reich-Gottes-Vorstellung beim Evangelisten Lukas ist die
Konzentration auf die Person Jesu entscheidend. Schliefllich besteht die Pointe von
Lk 17,20f. darin, dass die Menschen, anstatt auf irgendwelche ,.Vorzeichen“ oder ge-
schichtliche Ereignisse zu blicken, auf ihn blicken. Gerade fiir Lukas ldsst sich von der
Betrachtung der Weltgeschichte nicht einfach auf Gottes Handeln in der Welt schlie-
Ben. Die Geschichte ,,6ffnet” sich dem Verstdndnis nur dann - und nur punktuell -,
wenn sie von Jesus her verstanden wird. So zeigt Lukas auf, dass es innerhalb der oft
»sinnlos“ erscheinenden Geschichte eine Geschichte gibt, die eindeutig ist und von
der aus ein Licht auf alle Geschichte fallt: die Geschichte Jesu Christi. Es trifft deshalb
gerade auch fiir die lukanische Konzeption zu, wenn Paul Ricoeur formuliert:

»Was dem Christen [...] ermoglicht, die Zerrissenheit der erlebten Geschichte und
die augenscheinliche Absurditit einer Geschichte zu iiberwinden, die oft genug ei-
nem aberwitzigen Narrenstiick dhnelt, das ist die Tatsache, daf§ diese Geschichte

sich mit einer Geschichte iiberschneidet, deren Sinn sich nicht verschliefSt, sondern

der verstanden werden kann‘*?

89 Zum Motiv der ,Vierzig Tage® s. Bauspiess, Geschichte, 372-382 (s. Anm. 11).

90 Vgl. ebd. 378-380 (s. Anm. 11).

91 Holmén, Alternatives, 204 (s. Anm. 38): ,, The saying has since played a prominent part in the discussion
of whether the kingdom according to Jesus was to be seen as present or future®

92 Ricoeur, Paul: Das Christentum und der Sinn der Geschichte, in: Ders., Geschichte und Wahrheit, tiber-
setzt und mit einer Einleitung versehen von Romain Leick, Miinchen 1974, 89-109, 105.
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Dass er verstanden werden kann, liegt indes an der Bindung dieser Geschichte an die
Person Jesu Christi. Deshalb lisst sich das Motiv der Bocideio 10D 0g0od nach Lukas
nicht mehr von der Person Jesu Christi trennen. Denn nicht nur ihre Epiphanie in
seiner irdischen Wirksamkeit, seinem Tod und seiner Auferstehung, sondern auch die
zukiinftige Realisierung der Gottesherrschaft ist an Jesus Christus gebunden. Darum
redet Jesus in Lk 17,22-37 im Zusammenhang mit der in ihm gegenwirtigen Boctileto
700 620V auch vom zukiinftigen Kommen des ,,Menschensohnes®. Michael Wolter ver-
kennt die christologische Pointe, wenn er zu Lk 11,20 erkldrt: Auch wenn Jesus den
Anspruch erhebe, ,,dass er selbst an der Stelle Gottes handelt®, so setze Jesus sich damit
nicht einfach ,,an die Stelle Gottes“* Wolter erldutert dies mit den Worten: ,,Er hat in
dieser Hinsicht vielmehr sehr prézise unterschieden: zwischen der senfkorngleichen
Wirklichkeit des Reiches Gottes, die bereits in der Gegenwart iiberall dort punktuell
zugénglich ist, wo man ihm, Jesus, begegnet, und der universalen Wirklichkeit von
Gottes Reich, deren Durchsetzung der noch ausstehenden Endtheophanie Gottes in
Zion-Jerusalem vorbehalten bleibt und die damit auch Gottes eigenes Werk bleiben
wird.“* Die Vorstellung des in der Auferstehung Jesu hergestellten Gottesherrschaft
und des kommenden ,,Menschensohnes® machen deutlich, dass auch die universale
Durchsetzung der Gottesherrschaft an Jesus Christus gebunden ist. Ohne ihn gibt es
die Bootdelo t0d Beod nicht. Von der Reich-Gottes-Wirklichkeit zu reden heif3t des-
halb nichts anderes als ,,Christus zu predigen®

Diese Geschichte ist die Reich-Gottes-Wirklichkeit, von der wir zu reden versuchen.
Sie ist unserer Wirklichkeit extern (extra nos), insofern sie in einer Person liegt, deren
,»Konigtum® ,,nicht von dieser Welt“ ist (Joh 18,36). Sie kommt unserer Wirklichkeit
aber zu, indem sie verkiindigt wird und indem Menschen fiir ihre Wahrheit das Herz
geoffnet wird (vgl. Apg 16,14b) und sie anfangen, an diese Geschichte als eine fiir uns
geschehene Geschichte (pro nobis) zu glauben. Die Aufgabe der Predigt diirfte darin
liegen, sie so zur Sprache zu bringen, dass sie gerade als fremde Wirklichkeit unsere
menschliche Lebenswirklichkeit bereichert und erneuert.

93  Wolter, Reich Gottes, 237 (s. Anm. 1).
94 Ebd. (s. Anm. 1).



Jesu Rede vom Reich Gottes -
Resonanzraum menschlicher Hoffnung

Eine systematisch-theologische Predigtmeditation zu
Lk 17,20-33

CORNELIA RICHTER

Wie die Perikopenordnung die Sonntagspredigt im Pfarramt vorgibt, so ist mir die
Perikope Lk 17,20-24 fiir diesen Beitrag vorgegeben. Die Herausforderung des Textes
liegt in seiner ganz und gar nicht erbaulichen Vorstellung vom Reich Gottes, denn
hier wird ein Gerichtsszenario geschildert, das sich auf den ersten Blick eher eignet fiir
die Abteilung ,,splatter in der modernen apokalyptischen Filmliteratur denn fiir eine
erbauliche Predigt. Auf die Frage der Phariséer, wann denn nun die Gottesherrschaft
komme und wie sie zu erkennen sei, stellt Jesus kein harmloses sich Einfinden im
ewigen Paradies vor Augen, sondern antwortet auf zweifache Weise: Zum einen: Die
Gottesherrschaft lasst sich nicht einfach so beobachten und im Konkreten finden, aber
sie ist in Christus langst da — unter uns, unscheinbar wirksam. Zum anderen: Wer den-
noch denke, es komme darauf an, den Tag des Menschensohns herbeizusehnen, dem
stellt Jesus ein zutiefst unattraktives Endspiel menschlichen Lebens vor Augen, erginzt
durch den Hinweis, dass man diese Suche vielleicht besser lassen solle. Der Text bietet
also zwei Perspektiven auf die Gottesherrschaft bzw. auf das Reich Gottes, namlich die
Zusage bereits geschehenen Heils und das kiinftige Gericht. Beide Szenarien gehoren
zusammen, das eine ldsst sich nicht ohne das andere lesen. Fiir die Sonntagspredigt ist
dies eine Herausforderung, weil die Gemeinde weder im Hier und Jetzt beruhigt noch
in die Bilder der Apokalyptik entlassen werden kann. Auch verbietet sich jede primar
moralisierende Auslegung des Gerichtsgedankens, obwohl das Gericht nie behandelt
werden kann, ohne von Moral zu sprechen. Schliefilich ist ernst zu nehmen, dass beide
Szenarien, das angebrochene Reich ebenso wie das Gericht, in den Horer*innen ganz
unterschiedliche, vermutlich emotional besetzte Lebenserfahrungen wachrufen, z.B.
die Sehnsucht, im Vertrauten aufgehoben zu sein, zur Ruhe kommen zu diirfen, heil-
volle Lebensgemeinschaft zu erfahren, ebenso wie die Last ungeklérter Konflikte und
die damit einhergehende Sehnsucht nach Gerechtigkeit und Rehabilitation. Zwischen
all diesen Aspekten gilt es in der Predigt die Balance zu halten, und das in lebensnaher
Sprache, ohne theologische Ausfliichte in Formeln und nicht langer als 17 Minuten.

Um diese Aspekte methodisch genauer erdrtern zu kénnen, gehe ich im Folgenden
in drei Schritten vor: Da es keine Predigt ohne Exegese geben kann, so wie es iiber-
haupt keine systematisch-theologische Betrachtung eines biblischen Textes oder einer
an die Schrift riickgebundenen Thematik ohne Exegese geben kann, folge ich fiir eine
knappe neutestamentliche Reflexion im ersten Teil Michael Wolters Lukaskommentar,
erganzt durch das Gespriach mit Jens Schroter und Jorg Frey und deren Deutungen
des Todes Jesu im Neuen Testament. Im Ausgang vom neutestamentlichen Befund
lassen sich hier drei systematisch-theologische Motivlagen identifizieren, die fiir un-
sere Rede vom Reich Gottes zentral sind. Sie werden vorgestellt unter der These, dass
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sich eine theologisch sorgfiltige Rede vom Reich Gottes nicht auf die verkiirzte Peri-
kope Lk 17,20-24 beschranken diirfte, sondern die V.25-33 mitzulesen hitte. Denn
nur dann lasst sich die oben geschilderte zweifache Perspektivlage zwischen dem in
Jesus Christus bereits angebrochenen Reich Gottes unter uns einerseits, dem apokalyp-
tischem Szenario des Endspiels andererseits in eine beide verbindende Hoffnungspers-
pektive hinein aufheben - die mir vorgegebene Perikopenordnung wird also erweitert.
Im zweiten Teil wird dies aus systematisch-theologischer Perspektive vertieft, denn der
biblische Text spiegelt nur in seiner gesamten Lange das, was sich mit dem Reich Gottes
in dogmatischer Hinsicht verbindet: Reich Gottes ist sowohl Problemanzeige als auch
Sehnsuchtsbegrift, der sich in beiderlei Hinsicht nur vermittelt iiber den Resonanz-
raum der Erfahrung. Problemanzeige ist das Reich Gottes, weil es fiir die christliche
Glaubenspraxis zentraler Teil des letztgiiltigen Orientierungsrahmens im Sinne einer
regulativen Idee ist und als solche in der taglichen, nie vollig konfliktfreien Praxis per
definitionem unerreichbar bleibt. Sehnsuchtsbegriff ist das Reich Gottes, weil es sich im
fiducialen Glauben an Jesus Christus auch unter endlichen Bedingungen immerhin so
weit durchsetzen kann, dass Christinnen und Christen bereits ahnen, was es mit seiner
letztgtiltigen Durchsetzung auf sich haben konnte: Unbedingte Anerkennung meiner
Person, Gerechtigkeit und ewigen Frieden: ,Verleih uns Frieden gnadiglich!“ (EG 421).
Dass dieser letztgiiltige Frieden gemif3 V.30-33 allerdings erst mit dem Ende aller tig-
lichen Routine eintritt, verstarkt die Ambivalenz der Reich Gottes-Vorstellung. Aber
sie vermag ihre Kraft nicht aufzuheben, denn je deutlicher die Problemanzeige (nie
vollig konfliktfreie Praxis) in existentieller, krisensensibler Hinsicht ausfillt, desto gra-
vierender diirfte die tdgliche Routine vermutlich ohnehin bereits gestort sein (z.B. in
Kriegsszenarien, Familientragodien, schwerer Erkrankung) und desto mehr tiberwiegt
die Sehnsucht nach Anerkennung, Gerechtigkeit und Frieden im Reich Gottes. Dass
die mit der Transformation in das Reich Gottes einhergehende Radikalitat von Gericht
und ewigem Leben am Ende noch umstiirzend radikaler ausfallen kann als man sich
unter endlichen Bedingungen je hitte vorstellen kénnen, ist vor dem Hintergrund sol-
cher Erfahrungen nahezu erwartbar. Imm dritten Teil werden diese Pointierungen fiir
die Predigt selbst fruchtbar zu machen versucht, denn sie ist ohne Zweifel eines der
wichtigsten Ziele unserer gesamttheologischen Arbeit. Und zwar in der doppelten Di-
mension von Erfahrungsresonanz (das in Liturgie und Predigt laut werdende Evange-
lium bietet den von der Gemeinde mitgebrachten Erfahrungen einen Resonanzraum)
und Resonanzerfahrung (die Gemeinde macht die Erfahrung, dass das eigene Leben
/ die eigene Person in der Verkiindigung Resonanz findet)."! Dabei zeigt sich, dass die
Starke des Textes nicht nur in seinen deutlichen Vorgaben fiir die soziale Interaktion in
politischer Hinsicht liegt, sondern auch in seiner Wahrnehmung elementarer Anthro-
pologie, die in vielfaltigen krisenhaften Lebenserfahrungen thematisch wird.

1 Rosa, Hartmut (Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016) steht hier im Hintergrund,
aber er ist eher Ideengeber denn direkte Vorlage. Genauer ausgefiihrt ist dies in: Richter, Cornelia: Got-
tesdienst. Resonanzraum fiir Gottessehnsucht und Gottesprasenz, in: Elisabeth Grab-Schmidt / Reiner
Preul (Hg.), Gottesdienst, Leipzig 2018, 69-97.
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Michael Wolter zu: Jesus, Verkiindiger des Reiches Gottes: Lk 17, 20-24 (25-33)?

DAls er aber von den Pharisiern gefragt wurde, ,Wann kommt die Gottesherrschaft?,
antwortete er ihnen und sprach: ,,Die Gottesherrschaft kommt nicht mit Beobachtung.
2 Man wird nicht sagen: ,Siehe hier! oder ,dort!; denn siehe, die Gottesherrschaft ist bei
euch.

2Er sprach aber zu den Jiingern: ,,Es werden Tage kommen, an denen werdet ihr begeh-
ren, (auch nur) einen der Tage des Menschensohns zu sehen, und ihr werdet (ihn) nicht
sehen. 2Und man wird zu euch sagen: ,Siehe, dort!“ oder ,Siehe, hier!" Geht nicht hin und
lauft nicht hinterher! **Denn wie der Blitz, wenn er blitzt, von einer Seite des Horizonts
zur anderen leuchtet, so wird es sich auch mit dem Menschensohn verhalten. *Zundichst
muss er aber viel leiden und von diesem Geschlecht verworfen werden.

%Und wie es in den Tagen Noahs war, so wird es auch in den Tagen des Menschensohnes
sein: Sie aflen, tranken, ,heirateten® und wurden ,geheiratet® - bis zu dem Tag, an dem
Noah in die Arche stieg und die Flut kam und alle vernichtete. *So dhnlich wie es in
den Tagen Lots geschah: Sie afSen, tranken, kauften, verkauften, pflanzten, bauten. *An
dem Tag aber, an dem Lot aus Sodom wegging, da regnete es Feuer und Schwefel vom
Himmel und vernichtete alle. **Ebenso wird es an dem Tag sein, an dem der Menschen-
sohn erscheint.

3 An jenem Tag — wer (dann) auf dem Dach ist und sein Hab und Gut im Haus hat, soll
nicht hinabsteigen, um es zu holen. Und wer auf dem Feld (ist), soll sich nicht umdrehen.
*2Denkt an Lots Frau! *Wer sein Leben zu retten sucht, wird es einbiiffen. Wer es aber
dahingibt, wird es lebendig bewahren.“

[Und es geht bis V.37 weiter mit unschonen Szenarien, die reich an Leichen sind, CR.]

Wolter stellt unsere Uberlegungen zu den beiden Perspektiven auf die Gottesherrschaft
bzw. das Reich Gottes in einen grofieren Kontext, indem er zuerst Lk 17,11-21 unter
dem Titel ,Der dankbare Samaritaner und die Frage der Pharisder” behandelt, dann
Lk 17,22-18,8 unter dem Titel ,Wenn der Menschensohn kommt®, diese Passage wie-
derum aufgeteilt in 17,22-37 und 18,1-8. In der fiir das Lukasevangelium typischen
Abfolge von Gesprichen, die Jesus abwechselnd mit den Jiingern und den Pharisdern
fithrt, sei die Geschichte des dankbaren Samariters eine vorweggenommene Antwort
auf die Frage nach dem Reich Gottes. Der Text geht so: Jesus heilt mehrere Aussatzige,
indem er sie zu den Priestern schickt, aber nur einer von ihnen, und zwar der Sama-
riter, also ein Nicht-Jude, kommt zuriick, fillt vor Jesus nieder, ,,pries Gott mit lau-
ter Stimme® (V.15) und bekommt von Jesus attestiert ,,Dein Glaube hat dich gerettet®
(V.19). Eine groflartige Erkldrung gibt Jesus nicht ab, aber den kundigen Hérer*innen
und Leser*innen klingt der Hauptmann von Kapernaum (Lk 7,1-10) ebenso im Ohr
wie der Schluss der Apostelgeschichte (Apg 28,25-28).°

2 Wolter, Michael: Das Lukasevangelium, Tiibingen 2008 (= HNT 5), 570-585; von Wolter ist auch die
Ubersetzung iibernommen.
3 Vgl ebd. 570.574 (s. Anm. 2).
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Es folgt die Frage der Phariséer, die sich

»hicht auf ein bestimmtes Datum oder auf einen Zeitraum, sondern auf Prodigi-
en [bezieht], an denen man erkennen kann, dass die Gottesherrschaft ,kommt,
oder von denen aus ein Datum oder ein Zeitraum berechnet werden kann. [...] Im
Hintergrund steht eine der antiken Mantik entstammende Vorstellung, derzufolge
herausragende historische oder eschatische Ereignisse sich durch bestimmte Vorzei-
chen ankiindigen.

Solche vorab der Beobachtung zuginglichen Prodigien schlief3t Jesus fiir das Reich
Gottes aus. ,,Das bedeutet nun aber nicht, dass die Gottesherrschaft dann eben ,ohne
Vorzeichen® - also plétzlich - kommt.“> Sondern im Gegenteil, es kénne keine Pro-
digien geben, weil ,,die Gottesherrschaft iiberhaupt nicht mehr ,kommt®, denn (yap)
die Gottesherrschaft ist bereits da (¢0tiv), in Jesu Wirken selbst.® Wolter wigt hier
verschiedene Ubersetzungsmdglichkeiten des ¢vtog du@v ab, die im Blick auf unsere
systematisch-theologischen Erwiigungen von grofler Bedeutung sind. Die eine Uber-
setzungsvariante zielt auf die Innerlichkeit, d.h. gut lutherisch, auf das ,,in euch® oder
»inwendig in euch® einerseits; die zweite Variante zielt auf das intersubjektive ,,unter
euch” bzw. ,,mitten unter euch®. Mit der Mehrheit der Ausleger argumentiert er fiir die
intersubjektive Variante des ,,unter euch®, mit dem ,,die irdische Anwesenheit des Heils
der Gottesherrschaft im Wirken Jesu bezeichnet wird;” diese Variante ist auch in die
letzten beiden Uberarbeitungen der Lutherbibel schon als Korrektur zu Luthers eige-
ner Version eingegangen. Obgleich die Frage auf der sprachlichen Ebene nicht zu l6sen
sei, halt Wolter die Variante der Innerlichkeit fiir schwierig, weil sie ,dem lk Reich-
Gottes-Verstandnis widerspricht.“®

Auf das Gesprich mit den Pharisdern folgt eine weitere Rede Jesu: ,VV 22-25
behandel[n] die Frage, wann und wie der Menschensohn kommt[; V]V 26-30
illustrier[en] dann mit Hilfe von zwei aus der Schrift gewonnenen Beispielen [...]
die Ahnungslosigkeit der Menschen, denen das Kommen des Menschensohnes Un-
heil bringen wird.“ Jesus er6ffnet den Jingern in V.22, dass sie den Tag, an dem das
Wirken des Menschensohnes beginnen wird, nicht selbst sehen, d.h. nicht mehr selbst
erleben werden. Deshalb sollen sie sich nicht verfithren lassen von jenen, die - mal
hier, mal dort - angebliche Zeichen zu sehen meinen. Mit dieser Mahnung sind - der
inszenatorische Charakter der Komposition wird nach Wolter nun besonders deutlich
- schon nicht mehr die Jiinger gemeint, sondern sie ist bereits an die Leserschaft des
Lukasevangeliums gerichtet. Wenn fiir sie, und das heifSt im Sinne dieser rezeptions-
orientierten Inszenierung: fiir uns alle, wenn fiir uns der Menschensohn komme, dann
werde er wie ein Blitz kommen, ,,der den gesamten, von Horizont zu Horizont reichen-

Ebd. 575 (s. Anm. 2).
Ebd. 576 (s. Anm. 2).
Vgl. ebd. (s. Anm. 2).
Ebd. (s. Anm. 2).

Ebd. 577 (s. Anm. 2).
Ebd. 579 (s. Anm. 2).
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den Gesichtskreis ausleuchtet” und iiberall erkennbar sein werde.!® Deshalb braucht es
nach Lukas keine Zeichendeuterei, kein Herumritseln, keine minimaltopographischen
Erwartungshaltungen. Sondern es geht um die Plerophorie, um eine Totalitit, die das
gesamte Leben erschiittert.

Diese Erschiitterung ist denn auch der Grund, weshalb Wolter die Perikope mit V.25
nur vorldufig beschliefit und die folgenden Verse zur gesamten Einheit noch hinzu-
nimmt: V.25 gebe Auskunft iiber den mindestens zu erwartenden Zeitpunkt, namlich
das Leiden des Menschensohns und wechsle damit einmal mehr zwischen der Adres-
sierung an die Jinger und an die Leserschaft hin und her. Fiir die Leser*innen miisse
der Zeitpunkt von Jesu Leiden nicht mehr angekiindigt werden, denn sie wiirden die
Geschichte ja langst kennen. Aber die Jiinger konnten ihn noch nicht kennen, weshalb
Wolter ihm eine ,textgliedernde Funktion® zumisst,"! moglicherweise, um die Jiinger
und die Leser*innen in dem, was nun folgt, iiber ihre unterschiedlichen Rezeptions-
moglichkeiten hinaus wieder auf eine gemeinsame Linie zu bringen: Die auch an an-
deren Orten zu findende Verbindung von Sintflut und Vernichtung Sodoms werde
nicht als Beispiel ,.fiir Gottes Vernichtungshandeln an Stindern und Frevlern rezipiert,
sondern dafiir, dass die Betroffenen ihrer Vernichtung ahnungslos entgegengehen®;
niemand solle sich in seinem Alltag so einrichten, dass der Tag des Menschensohns
vergessen werde — schon gar nicht wir heute, die wissen kénnten, dass der Menschen-
sohn bereits gelitten habe und der Tag daher jederzeit kommen koénne.'?

Wolter grenzt sich damit von jenen Auslegungen ab, die dem Verhalten der Sintflut-
generation und den Sodomitern ,unter der Hand einen ethischen Vorwurf in die
Beschreibung eintragen®" Denn im Gegenteil, die geschilderten Alltagsverrichtun-
gen seien iiber die Zeiten und Orte hinweg an der Tagesordnung: Essen, Trinken, Sex,
Geschifte machen, Ackerbau und irgendwelche Bauwerke aufstellen. Es sei dieser stets
gleichlaufende Alltag, {iber dem Menschen damals wie heute den Tag des Menschen-
sohns vergessen konnten. Gerettet wiirden hingegen jene, die darauf vorbereitet waren,
also Noah und Lot - und nach der Lektiire des Textes hoffentlich auch die Leserinnen
und Leser. Lukas lasse auf diese Weise ,Vergangenheit und Gegenwart miteinander
verschmelzen: Damals wie heute, so geht es bis V.30 weiter, werde der routinemaf3i-
ge Alltag der Menschen ,,an dem Tag sein Ende finden, an dem der Menschensohn
,erscheint Ja, noch mehr, in V.31 werde deutlich, dass nicht nur der Alltag nicht
mehr zu halten sein werde, sondern dass es um ein Katastrophenszenario grofieren
Ausmaf3es gehe: Wenn der Tag des Menschensohns komme, komme er ,,so schnell und
so massiv, dass selbst die, die ihm entgehen, nicht mehr als das nackte Leben retten
konnen.“** Und selbst das wére unter diesen Umstdnden kein Gewinn. Dieses Leben
wire gerade kein Leben mehr im eigentlichen Sinne. Lukas wechsle hier vom physischen,
irdisch-endlichen Lebensbegriff in den Begriff des transzendenten Lebens — weshalb,
und das ist nun die erstaunliche Zielperspektive, V.33 trotz und in aller Katastrophe

10 Ebd. 580 (s. Anm. 2).
11 Ebd. 581 (s. Anm. 2).
12 Ebd. (s. Anm. 2).
13 Ebd. 582 (s. Anm. 2).
14 Ebd. 583 (s. Anm. 2).
15 Ebd. (s. Anm. 2).
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letztlich versohnlich endet: Wer sein Leben dann, am Tag des Menschensohns, dahin-
gebe, der werde es bewahren. Noch einmal Wolter: ,,Kein physisches Leben tiberlebt
also den ,Tag des Menschensohns, denn ,Leben’ gibt es nur noch aus der Hand des
Menschensohnes als Leben jenseits des physischen Lebens, und es ist nur unter der
Voraussetzung von dessen Preisgabe erhaltlich.“!®

Soweit die Stimme des Exegeten mit kleineren systematischen Erganzungen. Der Text
Lk 17,20-24 bzw. 20-33 enthilt also die folgenden drei Motive, die aus der doppelten
Perspektivierung auf die Gottesherrschaft bzw. das Reich Gottes erwachsen: a) Mit der
ersten Perspektive: Das Reich Gottes kann sich nicht durch Vorzeichen ankiindigen,
weil es schon da ist, und zwar in Jesu Wirksamkeit mitten unter den Menschen: Wo
er Aussitzige heilt, wo er das Reich Gottes iiberzeugend verkiindigt, da ist es bereits
mitten unter ihnen. Es ist eine Grofle, die an Gottes Handeln in Jesus Christus ge-
bunden ist. b) Das Reich Gottes ist in dieser ersten Perspektive keine blofl inwendi-
ge Herzensangelegenheit, sondern es ist zu bemerken im intersubjektiven Bereich der
Sozialitdt. Zwar ist der Glaube der Einzelnen entscheidend, aber die Wirksamkeit der
Gottesherrschaft zeigt sich an dem, wie Menschen miteinander umgehen. ¢) Mit der
zweiten Perspektive: Das Reich Gottes, das schon ,,unter uns“ ist, ist freilich nur ein
Vorgeschmack auf das, was eschatologisch noch aussteht, namlich der hochst ambiva-
lente Tag des Menschensohns. Auf diesen Tag gilt es vorbereitet zu sein, denn an ihm
wird die Routine des Alltags gestoppt und das nackte irdische Leben mit der Endgiil-
tigkeit transzendenten Lebens konfrontiert werden. In der im Folgenden zu leistenden
genaueren Betrachtung wird deutlich werden, dass die in der Predigt zu erarbeitende
Akzentuierung der zwei Perspektiven und drei Motive deren inhdrente Spannung nicht
einfach wird autheben konnen. Gleichwohl verbietet sich aus der einleitend skizzierten
Problematik des Textumfangs (Lk 17,20-24 plus 25-33) jede nur einseitige Auflosung
der Spannung, weil nur im Gesamt die Pattstellung der beiden Perspektiven in einen
versohnten Ausblick iiberfithrt werden kann. Dem Motiv der intersubjektiven Soziali-
tat kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, weil sich nur in ihr die alltagliche Leb-
barkeit des schon angebrochenen Reich Gottes zu zeigen vermag. Das jedoch gelingt
nur, wenn es an keiner Stelle um eine blof3 ,,moralisierende Moralitit“ geht, sondern
um den Dreiklang von Jesu Verkiindigung und Auftrag, anthropologische Sozialitit
und Eschatologie.

»Reich Gottes“ als Gegenstand Systematischer Theologie

Jesu Verkiindigung und Auftrag, anthropologische Sozialitit und Eschatologie, kon-
zentriert in der Rede vom Reich Gottes: Aus der Fachperspektive der Systematischen
Theologie lassen sich diese drei Motive in vielfiltiger Weise thematisieren. Zum einen,
weil sie — das wire z.B. bei Christoph Schwobel nachzulesen -

»Zukiinftigkeit und Gegenwdrtigkeit des Reiches Gottes” in einer spannungsrei-
chen Beziehung halten, also ,,seine innerliche Bedeutung und dufSere Realisierung,
seine transzendente und immanente Verwirklichung, sein Verstindnis als Herr-

16 Ebd. 584 (s. Anm. 2).
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schaftsweise und Herrschaftsbereich Gottes, seine Realisierung durch das Handeln
Gottes und seine Funktion fiir das menschliche Handeln, seine Bedeutung fiir den
einzelnen in der Konstitution menschlicher Personalitit und fiir die Gemeinschaft
als Bestimmung menschlicher Sozialitit zur Gemeinschaft mit Gott. Gemeinsam
ist den Deutungen des Reich Gottes, dafs sie das Reich Gottes als Ziel der Wege
Gottes mit der Schopfung verstehen, als Verwirklichung der Einheit von Schopfung,
Versohnung und Erlosung und so als die Verwirklichung der Bestimmung des Men-
schen im Zusammenhang der vollendeten Schopfung. !’

Fiir das erste Motiv, dass das Reich Gottes keine Zeichen braucht, weil es in Gottes Han-
deln in Jesus bereits da ist, ist diese Spannung von grofSem Anspruch und kleiner Reali-
sierung von hochster Bedeutung, auch wenn dies nicht zwangslaufig im Rekurs auf die
Schopfung thematisiert werden muss. Denn damals wie heute erschliefit sich die grof3e
Botschaft des Reiches Gottes ja nur sehr bedingt im Blick auf das tagliche Allerlei - und
zwar sowohl, wenn wir die Botschaft vom Reich Gottes im Sinne der intersubjektiv
vermittelten Sozialitdt verstehen, als auch, wenn wir den Akzent auf die innere Reali-
sierung der in Christus geschehenen Versohnungstat legen. Dass diese Welt erlost sein
soll, hat sich noch zu keiner Zeit auf den ersten (!) Blick offenbart. Deshalb braucht es
ganz offensichtlich schon in den Erzdhlungen des Neuen Testaments selbst die Anlei-
tung zum zweiten Blick auf das Kleine und Konkrete des alltdglichen Lebens, und zwar
so, dass das, was sein soll, unter gegenwirtigen Bedingungen im Werden ist. Bei Lukas
braucht es schon besonders helle Geister, um das ,,Schon-Jetzt“ im Moment seines Ge-
schehens erfassen zu konnen - der Samaritaner war einer von ihnen. Wer nicht so helle
ist, der braucht Jesu erkldrende und mahnende Predigt. Doch selbst Jesus hat offenkun-
dig nicht nur, wie etwa am Beispiel der Krankenheilungen, auf konkrete Erfahrungen
hingewiesen. Sondern auch Jesus hat zur Verdeutlichung des ,,Schon-Jetzt“ auf die in-
direktere Variante der Gleichnisrede verwiesen. Dies ist bei Jens Schroter nachzulesen:
Das Gleichnis vom Senfkorn (Mk 4,30-32),

»in Q als Doppelgleichnis mit demjenigen vom Sauerteig iiberliefert (Lk 13,18-21/
Mt 13,31-33), gehort zum dltesten Uberlieferungsbestand, seine Metaphorik bringt
die Verbindung von Gegenwart und Zukunft des Reich Gottes prignant zum Aus-
druck: Das Senfkorn ist zwar bereits ausgesdt, die Vollendung des Wachstumspro-
zesses steht jedoch noch aus. Auch wenn der Akzent bei Mk und Q jeweils etwas
anders zu bestimmen ist (der Kontrast zwischen kleinem Anfang und grofSem Ende
bei Mk, der Wachstumsprozess bei Q), wird in beiden Fillen deutlich, daf$ das Wir-
ken Jesu den (unscheinbaren) Beginn des Reich Gottes bedeutet.“!

Von Bedeutung fiir dieses erste Motiv ist das Wortchen ,,unscheinbar® und der Hin-
weis auf das prozessuale, in Senfkorn und Sauerteig zudem potentiell sich einstellende
Geschehen des Reich Gottes. Fiir die Zeitgenossen Jesu, die Jesu Verkiindigung vor

17 Schwdbel, Christoph: Art. Reich Gottes, IV. Theologiegeschichte und Dogmatik, in *RGG 7 (2004), 209-
215, 209.
18 Schrdter, Jens: Art. Reich Gottes, III. Neues Testament, in: “RGG 7 (2004), 204-209, 206.
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dem Hintergrund der friihjidischen Vorstellungen vom Reich Gottes gehort haben,
ist dies von besonderer Bedeutung. Denn fiir sie sei, so Schroter, das Reich Gottes eine
zwar unbezweifelbare himmlische Grofle, aber eine solche himmlische Grofle, die in
der eigenen Gegenwart hochstens partiell erfahrbar sei.’ Vermittelt werde sie ndmlich
eigentlich durch himmlische Boten, also Engel und dergleichen mehr. Doch vor ihnen
stehe Jesus, ihr irdischer Meister und Gefihrte. Er verhalt sich zwar einerseits ganz und
gar nicht standardmaf3ig ,,alltaglich®, aber dennoch begleiten sie ihn im alltdglichen
Leben. Dass es den Zeitgenossen Jesu daher schwergefallen sein muss, Jesu Deutungen
des eigenen Handelns mit dem Reich Gottes zu verbinden, liege auf der Hand. Umge-
kehrt meint Schroter damit an Jesu Rede zeigen zu konnen, dass er sich selbst seiner
Sonderstellung bewusst gewesen sein diirfte:

»Jesu Rede vom Reich Gottes, die Deutung seines Wirkens als Kommen Gottes mit
Hilfe der genannten Schriftstellen sowie schliefSlich die synoptischen Menschensohn-
worte lassen [...] erkennen, daf$ Jesus sich als ein solcher, mit einzigartiger Autori-
tdt ausgestatteter, eschatologischer Reprisentant Gottes verstanden hat und deshalb
auch das Bestehen im Gericht an das Bekenntnis zu seiner Person binden kann (Lk
12,8 [Q]/Mk 8,38).

Doch noch einmal, was fiir Jesus selbst vielleicht zu verstehen war, war es fiir die
Jinger*innen auch auf lingere Sicht hin offensichtlich nicht. Denn tiber die geschil-
derte Szene hinaus ist aus ihrer Perspektive das Reich Gottes mit Jesu Tod am Kreuz
zundchst einmal vollstindig zusammengebrochen. Ja, noch mehr: Es mag gerade mit
der unglaublichen Erwartungshaltung an die Realisierung des Reich Gottes im Hier
und Jetzt zu tun haben, dass die Jiinger dem Leidensdruck in Jerusalem nicht standhal-
ten konnten, sondern geflohen sind. Die hierzu gehorenden eindriicklichen Erzéhlun-
gen der Evangelien zwischen Karfreitag und Ostermorgen sind gerade nicht von einer
instantanen Erkenntnis der heilvollen Auferstehungsbotschaft getragen, sondern von
ihrer zogerlichen, vorsichtigen, unglaubigen und nur sehr allmahlichen ErschliefSung.
Im Vergleich mit den Jiinger*innen miisste es uns daher sehr viel leichter fallen, das
Reich Gottes im ,,Schon-Jetzt® zu sehen: Haben wir den entscheidenden Terminus
»ante quem non‘, wie Wolter so schon sagt, doch bereits hinter uns: V.25 ist fiir uns
nicht nur bereits geschehen, und zwar vor ziemlich langer Zeit, sondern Leid und Ver-
werfung sind fiir uns bereits mit dem Auferstehungsglauben und d.h. mit der Uberzeu-
gung des in Jesus Christus bereits angebrochenen Reich Gottes verbunden. Und in der
Tat, dass das Reich Gottes im Hier und Jetzt zu sehen, mindestens aber zu erahnen ist
und eingefordert werden darf, das ist Tenor beinahe der gesamten Dogmengeschichte.

19 Vgl. ebd. (s. Anm. 18).

20 Ebd.:,[...] Die Vorstellung der sich gegenwirtig durch einen irdischen Beauftragten vollziehenden Auf-
richtung des Reiches Gottes stellt somit eine Innovation gegeniiber zeitgendssischen jiidischen Texten
dar und gibt das Spezifikum von Jesu Verwendung der Metapher vom Reich Gottes sowie des Men-
schensohnausdrucks gleichermaflen zu erkennen. Dieses besteht darin, die auf Gott gerichteten Heils-
erwartungen Israels exklusiv an seine Person zu binden und die Durchsetzung des Reiches Gottes als
Konsequenz seines Wirkens zu deuten. Jenseitige und irdische Herrschaft Gottes werden auf diese Weise
unmittelbar miteinander verbunden.“ (s. Anm. 18).
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Wire es anders, hitte sich der christliche Glaube nicht in dieser Weise tradiert und
sozialgeschichtlich gewirkt. Die Idee des Reich Gottes hat ganz offensichtlich geziindet,
auch wenn der Blitz des jiingsten Tages noch aussteht. Blicken wir in dieser Weise auf
die Geschichte des Christentums, dann sind wir bereits vom ersten zum zweiten Motiv
tibergegangen: Das Reich Gottes ist entgegen manch lutherischer Tendenz zur Reduktion
keine blof$ inwendige Herzensangelegenheit, sondern es ist zu bemerken im intersubjekti-
ven Bereich der Sozialitit. Wenn sich die prozessuale Konkretion des ersten Motivs nun
im anthropologischen Feld erweisen soll, dann legt es sich nahe, auf kommunikative
und handlungstheoretische Prozesse zu schauen, also auf all jene Prozesse, in denen
Menschen miteinander das Leben teilen (oder auch nicht), in denen sie miteinander
agieren (oder gegeneinander), in denen sie gemeinsam an der Durchsetzung des Rei-
ches Gottes arbeiten (oder einander auszuschliefSen versuchen, um der eigenen Parti-
kularitit zu fronen).

Es liegt auf der Hand, dass die entsprechenden systematisch-theologischen Entwiirfe
von einer gesellschaftspolitischen Diktion durchzogen sind, die sich (trotz aller Akzen-
tuierung der Innerlichkeit und trotz der hohen methodischen Differenzen) von Jiirgen
Moltmann und Dorothee Sélle bis hin zu Arnulf von Scheliha zieht.*! Entscheidend ist
dabei nicht die politische Rede selbst, sondern eine solche politische Rede, die sich von
der eschatologischen Begriindung ihrer Moglichkeiten her versteht. Im einen Fall wird
sich dies eher ordnungs- und heilstheologisch ausprigen wie noch bei Luther, dessen
Lehre von den zwei Regimenten nicht zuletzt schopfungstheologisch zu verstehen ist.
In der Folge ist sie dann am Maf3stab der christologischen Reich-Gottes-Figur zu mes-
sen, welche insgesamt gerade nicht als sozial-ethische Revolution intendiert ist.”> Im
anderen Fall kann es in der Diktion trinitarischer Prozessualitit auspragt sein, wie bei
Jirgen Moltmann oder strikt kreuzestheologisch und ,,Jesu-logisch®, wie bei Dorothee
Solle, doch das ist eine Frage der Akzentuierung.”® So wie, letztes Beispiel, Arnulf von
Scheliha, der im Rekurs auf Kants religionsphilosophische Begriindung der Hospitali-
tét eine gelungene Kombination von schopfungstheologischer — das Gastrecht auf Er-
den ist der gesamten Humanitit gegeben — und christologisch-geleiteter Interpretation
vorschldgt — die Nachstenliebe ist uns im Christentum nicht als beliebige Option zur
Wahl gestellt, sondern christologisch vor- und damit aufgegeben.*

Trotzdem, so sehr all diese Entwiirfe einleuchten und zu Recht prominent vertreten
werden, ist vor allem mit dem zweiten Motiv quer durch die Zeiten die grofie Frustra-
tion verbunden. Ist es nicht gerade das politische Leben, in dem sich am ,,Schon-Jetzt*

21 Vgl. Moltmann, Jiirgen: Theologie der Hoffnung. Werke. Bd. 1, Giitersloh 2016; Solle, Dorothee: Das
Fenster der Verwundbarkeit. Theologisch-politische Texte, Stuttgart 1987; von Scheliha, Arnulf: Protes-
tantische Ethik des Politischen, Tiibingen 2013.

22 Vgl. Geyer, Hans-Georg: Einige vorlaufige Erwigungen tiber Notwendigkeit und Maéglichkeit einer po-
litischen Ethik in der evangelischen Theologie, in: Ders.: Andenken. Theologische Aufsitze, hg. v. Hans
Th. Goebel / Dietrich Korsch / Hartmut Ruddies / J. Seim, Tiibingen 2003, 394-434.

23 Vgl. Moltmann, Jiirgen: Trinitat und Reich Gottes. Werke. Bd. 4, Giitersloh 2016; Sélle, Dorothee: Gott
denken. Einfithrung in die Theologie, Stuttgart 1990.

24 von Scheliha, Arnulf, Protestantische Ethik (s. Anm. 21) und Ders.: Migration in ethisch-religiéser Refle-
xion. Theologiegeschichtliche und ethische Erwédgungen zu einem aktuellen Thema. Antrittsvorlesung
an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitat Miinster, gehalten am 11.11.2015, in: ZThK
113 /2016, 78-98.
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des Reiches Gottes stets aufs Neue zweifeln lasst? So sehr, dass die Predigt des Reich-
Gottes-Gedankens geradezu zur politischen Beschwdrung und Mobilisierung contra
factum zu verkommen scheint? Wo dies der Fall ist, lauft die Reich-Gottes-Predigt
Gefahr ihre christologische Heilszusage zu verlieren und zu einer verkiirzten Kreuzes-
theologie zu verkommen. Nicht, weil ihre Proponenten theologisch unklug oder gar
ungebildet wiren, sondern weil sich ihnen angesichts der Zeitlaufte das Konkrete des
»Schon-Jetzt“ ebenso zu verbergen scheint, wie es einst von den Jiinger*innen berich-
tet wird: der erste Blick bleibt auch hier dominant, der zweite Blick auf das Konkrete
steht aus. Gleichwohl getrieben von der Idee des Reich Gottes ist die Folge dann eine
ins Hochstmaf3 gesteigerte anthropologische Motivationsrede, die das Reich Gottes in
Abkiirzung des eschatologischen Vorbehalts in die eigenen Hidnde zu nehmen gewillt
ist. Wie dies in einer Mischung aus verzweifelter Verantwortlichkeit und geisterfiillter
Hoffnung in ergreifender Weise zum Ausdruck gebracht werden kann, zeigt sich in
besonderer Weise in den poetischen Schriften Dorothee Sélles. Thren Texten ist zu ent-
nehmen, wie sehr sie in der Antizipation des Reich Gottes gelebt und (iiberzeugend!)
politisch gewirkt hat, wie sehr sie aus der Idee des in Jesus Christus bereits angebroche-
nen Reich Gottes ihre Kraft bezogen hat, und wie sehr ihr Blick dennoch am Gekreu-
zigten hidngengeblieben ist. Die Rede vom Reich Gottes, das ist in diesen Entwiirfen vor
allem dies: Eine Problemanzeige.”® Gleichwohl braucht es diese Problemanzeige, eben
weil sich die Kraft der Reich-Gottes-Vorstellung nur in der intersubjektiven Sozialitat
bewihren kann.

Deshalb ist besonders wichtig, unser drittes Motiv nicht aus den Augen zu verlieren:
Das Reich Gottes ist bereits unter uns, aber es bleibt in allem kleinen und unscheinbar
Konkreten ein eschatologisches Motiv: Erst am Tag des Menschensohns wird es zur Er-
fiillung kommen - und dann mit dem Motiv von radikaler Lebenspreisgabe und Hingabe
verbunden sein. Wird auf diese Weise der Deutungshorizont der Eschatologie aufge-
rufen, so ist damit trotz aller Dramatik in erster Linie eine Hoftnungsperspektive ver-
bunden, denn es ist ja gerade dies, was uns am ersten und zweiten Motiv zur Verzweif-
lung treiben kann: Dass sich das Reich Gottes nicht zeigt, dass das mit dem Wachsen
der Senfkérner und dem sonstigen Werden und Entstehen offensichtlich ewig dauern
und dass das Leben per se von geradezu apokalyptischen Dynamiken bestimmt sein
kann. Deshalb sehnen Menschen das Reich Gottes herbei, auf dass endlich Gerechtig-
keit herrsche und die Erlosung Wirklichkeit werde. Allerdings: Zunachst steht nichts
dergleichen in unserem Text, sondern mit dem dritten Motiv wird in der Perikope im
Gegenteil eine Stimmung aufgerufen, die wir nach einer fiir Europa ungewohnlich lan-
gen Friedensperiode gegenwirtig (zumindest im westeuropéischen Raum) nur zu gut
kennen: Panikstimmung, Katastrophenstimmung, das Gefiihl, diese Sozialitat konnte
kippen und diese Welt ins Chaos fallen. Umso wichtiger ist es, unter gegenwirtigen Be-
dingungen die bildhafte Rede vom Gericht theologisch nicht auszusparen, sondern sie

25 Ein Revival findet dies in der gegenwiértigen Kommentierung der politischen Grofiwetterlage. Vgl. ex-
emplarisch Giegold, Sven: Widerspruch wird zur Pflicht. Seit Monaten hat sich die Fliichtlingspolitik in
der EU radikal verscharft — wo bleibt der Protest?, in: Zeitzeichen 19 / 2018, 9, 29-31 und Fleischmann,
Christoph: Auf der Hohe der Zeit. Warum Helmut Gollwitzers Art, Theologie zu betreiben, heute drin-
gend gebraucht wird, in: Zeitzeichen 19 / 2018, 10, 49f.
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erst recht zur Geltung zu bringen. Denn so bedringend sie scheint, so elementar ist ihre
Schutzfunktion: Zum einen gibt der in unserem Text aufgerufene Tag des Menschen-
sohns all jenen Angsten und subtilen Katastrophenstimmungen expliziten Ausdruck,
vergegenstindlicht sie in der Narration und stellt sie damit als eine nachvollziehbare
Angst diskursiv zur Reflexion. Zum anderen nimmt die Rede vom Tag des Menschen-
sohns die Vorstellung vom Gericht explizit aus dem Bereich der anthropologischen
Sozialitdt heraus und verlagert es zuriick in das Handeln Gottes. Die sozialpolitisch
empfundene Angst soll nicht selbst umschlagen in die Wut richtender Realisierung,
sondern sie darf sein, was sie ist — namlich eine Angst, die mit ihrer handlungstheo-
retischen Weisheit an ein Ende gekommen ist. Es ist in dieser Deutung die Ordnung
Gottes, die das letzte Wort hat, nicht der anthropologische Diskurs oder gar die buch-
stabliche Handgreiflichkeit in der Sozialitét.

Gleichzeitig ist das Bild des Gerichts keine erhebende Vorstellung, denn zur Angst wie
zum Gericht gehort, dass einem der Ratschluss und Richterspruch eben auch genom-
men ist: Die Entscheidung, wie es ausgeht, liegt nicht bei uns. Dass der Menschensohn
kommt wie ein Blitz, der das irdische Leben von Ewigkeit zu Ewigkeit in gleiflendes
Licht setzt, diese Vorstellung aus V.24 ist — angstvoll gelesen — eher nicht zur Beruhi-
gung gedacht. Es ist deshalb nicht einfach, und zwar gerade angesichts der politischen
Gegenwart nicht einfach, iiber das Gericht so zu predigen, dass man von der Angst und
der Katastrophenstimmung bis zur positiven Botschaft von V.31-33 vordringt. Doch
genau darauf kime es in der Predigt an: Den Ubergang zu schaffen von dem ersten
Motiv, dass das Reich Gottes in Jesu Wirksamkeit bereits da ist und sich mindestens
auf den zweiten Blick sogar im Konkreten zeigt, so klein und unscheinbar es auch ist.
Uber das zweite Motiv der intersubjektiven Komplexitit und der mit ihr verbundenen
Offenheit gegeniiber menschlicher Angst und aller Schwierigkeit, dieses Konkrete in
unserem téglichen Leben identifizieren zu konnen. Hin zu dem dritten eschatologi-
schen Motiv, dass das Eintreten des Reich Gottes all unsere Erwartungen iibertrifft,
weil es jeden menschlichen Alltag sprengt und in seinen Grundfesten erschiittert —
und es ausgerechnet diese Erschiitterung sein soll, in der das Leben endgiiltig bewahrt
werden wird.

Christus predigen. Das Reich Gottes als Resonanzraum menschlicher Hoffnung

Fir die Predigt ist es wichtig, sich auf die Zeitldufte zu beziehen. Predigt kann und
soll sich daher der politischen Rede nicht enthalten. Dass sich unser Text aus Lk 17
in dieser Hinsicht lesen lésst, steht auler Zweifel. Wer ihn in politischer Perspektive
zum Predigttext wahlt, kann das erste Motiv als Ermutigung zum genauen Hinschauen
auf das, was im Kleinen und Unscheinbaren an Gutem zu erfahren ist, thematisieren.
In der Erinnerung an Jesu Verkiindigung und Wirksamkeit geht es darum, sich ge-
meinsam mit der Gemeinde im zweiten (!) Blick zu iiben. Dies ist in jeder Predigt
sinnvoll und hilfreich, weil es christlichen Glauben und Alltag auf eine elementare,
vollkommen unspektakuldre und deshalb immer realistisch mégliche Weise mit dem
Leben verzahnt; Beispiele lassen sich zur Geniige anfithren und miissen auch ange-
tithrt werden. Andernfalls bleibt die Deutungshoheit auf der Seite jener, die sich von
Angst und Abgrenzung leiten lassen und dies ohne Riicksicht auf Verluste laut werden
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lassen. Laut werden muss daher auch die andere Seite, damit es Gegenbilder gibt, um
die Wirklichkeitswahrnehmung zu leiten. Umso mehr als das Motiv zur Ermutigung
zum Handeln im Kleinen und Unscheinbaren dient, weil jeder einzelne Beitrag zahlt,
weil der Samariter Vorbild sein darf und weil Jesu eigenes Handeln uns ohnehin in
die Nachfolge ruft. Die Akzentuierung des Kleinen und Unscheinbaren bewahrt auf
diese Weise sowohl vor apolitischer Bequemlichkeit und politischer Verdrangung als
auch vor einer Uberforderung der individuellen Handlungsspielraume. Schon damit
ist eine moralisierende Moralpredigt ausgeschlossen, und sie ist es umso mehr, wenn
die christologische Zielperspektive klar macht, dass es nicht darum geht, es im Leben
Jesus auf Augenhohe gleich zu tun; sondern darum, seinen Ruf zu horen und unter
menschlichen Bedingungen so gut als méglich umsetzen zu kénnen.

Das zweite Motiv ergibt sich aus der Art, wie sich dieser Ruf umsetzen ldsst und di-
rekt auf gesellschaftspolitische Debatten bezogen werden kann. Freilich gilt fiir diese,
dass Pfarrer*innen zwar grundsitzlich eine humanitire Position zu beziehen, deren
vielfaltige Komplexititen abzuwagen und diese vorzubringen haben (weil sich nichts
anderes aus der Vergebungsbotschaft der jiidisch-christlichen Tradition ergeben kann),
ihre Rede aber nicht im Stil des Parteiprogramms vorbringen diirfen. Sie sind und blei-
ben verantwortlich fiir die gesamte Gemeinde und haben diese als Gemeinschaft seel-
sorgerlich zu begleiten. Die politische Rede hat daher indirekt zu erfolgen, indem das
humane Lebensproblem und dessen hochst unterschiedliche Wahrnehmungs- und Lo-
sungsperspektiven aus der jidisch-christlichen Tradition heraus thematisiert werden
(z.B. Hinwendung zu Ausgegrenzten bei gleichzeitiger Angst vor Fremden, Eintreten
fiir andere Menschen bei gleichzeitiger Sorge fiir das eigene Wohl, Verantwortung fiir
die Schopfung bei gleichzeitiger Nutzung der Ressourcen), ohne konkrete Handlungs-
anweisung im Hier und Jetzt zu geben (z.B. in diesem oder jenem Geb4ude eine Fliicht-
lingsunterkunft zu errichten; dieses oder jenes Wahlprogramm zu unterstiitzen).
Damit kann mit dem dritten Motiv durchaus die Bewusstmachung fiir nationale bzw.
kontinentale und globale Krisenszenarien einhergehen, weil Kirche eine gesellschafts-
politische Bildungsfunktion hat und es angesichts der Komplexitit globaler Vernet-
zung haufig nicht leicht ist, die Konsequenzen des eigenen Handelns (z.B. der Kauf
von Smartphones oder billiger Textilien) fiir die Weltgesellschaft abzuschitzen (z.B.
der Abbau giftiger Metalle und / oder Kinderarbeit). Aber erneut gilt, dass auch das
Bewusstmachen dieser Krisenszenarien informierend und analysierend, nicht morali-
sierend erfolgen darf. Denn wihrend die moralische Urteilsbildung durch das Kennen-
lernen und Abwiégen von sachlichen Argumenten geschérft wird, tritt im moralisie-
renden Statement das eigene, das Gegeniiber abqualifizierende Urteil der Sprechenden
an die Stelle des sachlichen Arguments. Schon aus argumentationslogischen Griinden
verbindet sich dies in der Predigt daher mit dem oben genannten theologischen Motiv,
das eigene Handeln nicht in das eigene, gar gewaltbereite Richten umschlagen zu lassen
- eine Mahnung, die fiir den / die Prediger*in wie fiir die Gemeinde gilt. Stattdessen
spiegelt sich im Verzicht auf das eigene Richten die Bereitschaft zur letztgiiltigen Hin-
gabe an Gott und sein Urteil. Aus Motiv eins und zwei folgt fiir die politische Predigt,
dass die intersubjektiv sensible Wahrnehmung der Gemeinschaft und ihre umsichtige
politische Gestaltung (also weder Quietismus noch eigene Verstarkung von Krisensze-
narien, z.B. durch hetzende Rede) im Kleinen wie in globalpolitischer Verantwortung
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einmiindet in das ebenfalls gemeinsame Antizipieren des Gerichts durch niemand an-
ders denn durch Gott selbst. Mit dieser Hingabe allerdings schlief3t sich der Kreis von
Motiv drei zuriick zu Motiv eins, denn es ist genau diese antizipierte Hingabe, die in
ihrer prasentischen Eschatologie Menschen befihigt, das Reich Gottes in Jesu Wirk-
samkeit und in deren Konsequenz fiir das Kleine und Unscheinbare wahrzunehmen.
Nun ist die Perikope allerdings, wie so viele Texte der Schrift, klug genug konzipiert,
um sich tiber das Politische hinaus ebenso in der Perspektive elementar-existentieller
Lebenserfahrungen von Menschen lesen zu lassen — und dies ist fiir die Predigt in poli-
tischer Perspektive ebenso basal wie fiir jede sonstige Predigtperspektive. Das gilt vor
allem dann, wenn wir die Predigt im spezifisch reformatorischen Sinn betrachten, und
d.h. als eine Rede, die sich mit dem ersten Motiv strikt von Gottes Gnadenhandeln
in Jesus Christus her versteht. Um es knapp mit Reinhard Schwarz auf den Punkt zu
bringen:

,Uber das Spezifikum der christlichen Religion gibt Luther mit mehreren korrelati-
ven Begriffen Auskunft. Auszugehen ist am besten von den beiden Grioflen ,Chris-
tus allein® (solus Christus) und ,der Glaube allein‘ (sola fides). In ihre Korrelation
ist eingeschlossen ,die Gnade allein® (sola gratia) als Ausdruck fiir das Heil, das
in Gottes freier Zuwendung begriindet ist und ohne Riicksicht auf Verdienst und
Wiirdigkeit erfahren wird.

So weit so gut, aber Schwarz benennt sogleich das in lebenspraktischer Hinsicht ent-
scheidende Problem, das mit dieser dogmatischen Vorgabe verbunden ist: ,Weil das
Gnadenprinzip, fiir sich genommen, offen 14f3t, wie die Gnade erfahren wird®, deshalb
sei Luthers Christentumsverstandnis mit der nétigen Eindeutigkeit nur ,bestimmt
durch die Korrelation von Jesus Christus und dem Glauben, beide in engster Bezie-
hung und nicht blof3 in Addition. Was sie zusammenschlief3t, ist das Evangelium. Das
Evangelium ist Evangelium des Jesus Christus und der Glaube ist Christusglaube im
Vertrauen auf das Evangelium.“?

Entscheidend ist dabei, dass Luther nie nur tiber die Person Jesu als eine Gestalt der
Vergangenheit gepredigt hat, sondern als gegenwirtig erfahrbar im Evangelium. Ge-
rade wenn es um anthropologisch elementare, individuell existenziell bedrohliche
Krisensituationen geht, dann ist Christus nicht auf sein Leid am Kreuz zu reduzie-
ren. Sondern es gilt Christus zu erkennen als den gegenwdrtig tragenden Grund des
Heils, relevant fiir das heutige eigene Leben: sowohl in der Glaubensprésenz als auch
als kritischer Maf3stab eigenen Glaubens, und zwar gerade da und dort, wo ein Mensch
selbst nur noch vor dem Scherbenhaufen des eigenen Lebens und damit des Kreuzes
zu stehen meint. Luther kann dies an ganz unterschiedlichen, disparaten, aber stets
lebenspraktisch einfachen Beispielen verdeutlichen und dabei gleichsam en passant
die fiir den christlichen Glauben relevanten basics zur Sprache bringen. Die erste und
fir ihn immer entscheidende Vollzugsgestalt ist das Vertrauen, in dem sich das erste
und das zweite Motiv zusammenschlieflen. Im Kleinen Unterricht in den Evangelien

26 Schwarz, Reinhard: Martin Luther — Lehrer der christlichen Religion, Tiibingen 2015, 75.
27 Ebd. (s. Anm. 26).
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wihlt er mit Jes 9,5 ein Beispiel, das uns in so unterschiedlichen Beispielfeldern wie der
politisch-medialen Fliichtlingsdebatte, im Blick auf prekire Sozialverhiltnisse, oder im
Wissen um die schwere gesundheitliche Beeintrachtigung eines Kindes oft und sehr
konkret vor Augen stehen kann.?® Den Glauben als ein Vertrauen zu nehmen, kann
hier das Vertrauen auf Gottes Menschwerdung meinen, d.h. auf Gottes Eingang in das
ungeschiitzte Leben, das uns zur Achtsamkeit gegeben ist. Das zweite, ebenso basale
Element, ist aufs Engste an den fiducialen Glauben gebunden bzw. nur von ihm her zu
verstehen: Es ist die Annahme des Evangeliums als Gabe Gottes, d.h. als das Heil, das
uns von Gott gegeben ist, von dem wir uns angesprochen fithlen und aus dem deshalb
unsere Lebensorientierung an Christus erwéchst:

»[Zwar heifst es in 1 Petr 4,1: Weil Christus gelitten hat, so sollen auch wir uns
wappnen mit demselben Sinn.] Aber das ist das Geringste vom Evangelium, von
dem es auch noch nicht ,Evangelium’ heifSen kann, denn damit ist Christus nicht
mehr niitze als ein anderer Heiliger. Sein Leben bleibt bei ihm und hilft dir noch
nichts.“*

Was Luther in diesem Text gelingt, ist die tiberaus eindriickliche Verkniipfung zwi-
schen der Hinwendung zu einem Kind als dem schwichsten und der Sozialitit be-
sonders ausgelieferten Mitglied der Gesellschaft und der Inkarnation Gottes in Jesus
Christus auf elementarer emotionaler Ebene. Lisst sich die Bediirftigkeit anthropolo-
gischer Sozialitdt grundlegender ausdriicken als hier?

Fiir die Predigt erschliefit sich aus dieser elementaren Anthropologie das dritte Motiv
der eschatologischen Orientierung an Jesus Christus im Sinne von Joh 14,6 ,,Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben®:

»Undich [...] pflege diese Sache mir so einzuprigen, als sei es keine Qualitit in mei-
nem Herzen, die Glaube oder Liebe genannt werden kinne, vielmehr setze ich an
deren Stelle Jesus Christus und sage: ,Das ist meine Gerechtigkeit; er ist die Qualitdt*
odet, wie man sagt, ,er ist meine wesenhafte Gerechtigkeit, damit ich mich auf diese
Weise frei mache vom Blick auf das Gesetz und die Werke, ja auch vom Blick auf
Christus als einem Gegeniiber, der als Lehrer oder Geber verstanden wird. Vielmehr
will ich, dafs er selbst in Person fiir mich Gabe oder Lehre sei, damit ich in ihm alles
habe. So sagt er [Joh 14,6]: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; er sagt
nicht: ,ich zeige dir den Weg, die Wahrheit, das Leben’ als ob er diese Dinge in mir
von aufSen her bewirke. Er muss in mir sein, bleiben, leben, reden.

Diese Forderung Luthers, dass die Predigt in jedem Fall Christus so zur Sprache brin-
gen soll, dass er ,,in mir ist, bleibt, lebt und redet ist bis heute von hochster Relevanz.

28 ,Davon sagt Jes 9,5: ,Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns gegeben.* Ist er uns gegeben, so muss er
unser sein, so miissen wir uns auch seiner annehmen als des unseren.“ (Luther, Martin: Kleiner Unter-
richt in den Evangelien, WA 1011, 11.12).

29 Ebd. (s. Anm. 28).

30 Luther, Martin: Brief Luthers an Johannes Brenz, 12.5.1531, Nr. 1818 WA.B 6, 100, 49-101, 58.
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Erreicht wird diese Nahe immer dann, wenn es uns gelingt, die Botschaft des Evange-
liums in der Abfolge aller drei Motive in den Resonanzraum menschlicher Erfahrung
zu setzen - sei es in stirkendem Zuspruch, sei es in kritischer Konfrontation oder am
besten in beidem, weil sich nur aus ihrer Verkniipfung mégliche Hoffnungsperspekti-
ven erschliefen. Das gelingt iiberall dort, wo nicht nur die Lebensumstinde in einer
prézisen Weise in Text und Predigt analytisch gespiegelt werden, sondern wo die mit
diesen Lebensumstanden einhergehende emotionale Verfasstheit zum Ausdruck kom-
men darf. Es wiirde die Sonntage iiberlasten, wenn man hierfiir jeweils die Bandbreite
menschlicher Gemiitszustdnde in Anspruch nehmen sollte. Aber in den besonders he-
rausragenden Einzelfillen gelingt solch eine Predigt dann, wenn sowohl die Verzweif-
lung tiber das Leben zum Ausdruck kommen darf, als auch das Vertrauen darauf, dass
sich in der radikalen Hingabe am Ende nichts weniger als ewiges Leben zeigen wird.
Zu den eindriicklichsten Beispielen solch einer Predigt, genauer: solch eines Sermons,
zdahlen z.B. Luthers Sermon von der Bereitung zum Sterben oder die Kriegspredigten von
Paul Althaus zwischen 1914 und 1918.%' In beiden Fallen spiegeln die in den Predigten
thematisierten Lebenserfahrungen eine existentiell hochst bedrohliche Erfahrung, die
sich mit der Bildwelt unseres Textes in Lk 17 verbinden lasst, nur dass dessen kos-
mologische Botschaft nun in die hochst individuelle Konfrontation mit dem Tag des
Menschensohns iibertragen wird. Ungeachtet der Differenzen der Zeitldufte und der
Wirklichkeitswahrnehmung lasst sich aus diesen Texten bis heute vor allem dies lernen:
Wer sich in solch elementarer Weise mit Krankheit, Gewalt und Tod konfrontiert sieht,
den mag die Vorstellung des Gerichts Gottes schon wie ein Blitz treffen, der ,von Ewig-
keit zu Ewigkeit“ reicht. Auch steht einem in diesem Fall mit einiger Wahrscheinlich-
keit die von Wolter aufgerufene Plerophorie vor Augen, jene Totalitdt, die das gesamte
Leben erschiittert. Die Konfrontation mit der potentiell zu erwartenden oder vielleicht
bereits verspiirten Nahe Gottes, der Ubergang ins Jenseits, ist von einer Dringlichkeit,
die sich ohne weiteres mit den Szenarien unserer Verse 26-30 vergleichen lasst. Und
nur dann, wenn es einem Menschen in dieser angstbesetzten und unausweichlichen
Dringlichkeit gelingt, sich das Bild Jesu Christi lebendig vor Augen zu stellen, sich das
Wort vom Heil selbst sagen zu lassen — dann und nur dann ist die Konfrontation mit
dem Ende des Lebens als Konfrontation mit dem Leben selbst zu verstehen: nur dann
zeigt sich im Verlust aller bisherigen Lebensroutine das Leben in seiner wahren Eigent-
lichkeit. Und nur dann werden die V.30-33 ihre trostende Resonanz entfalten, gerade
weil sie das erfahrene Lebenschaos in sich laut werden lassen. Nur dann vermag sich
die Vorstellung des Reich Gottes von der Problemanzeige in einen Sehnsuchtsbegrift
zu verwandeln.

Noch einmal - solch eine Predigt kann nicht an jedem Sonntag gehalten werden; das
wiirde Prediger*in wie Gemeinde iiberfordern und wiirde der thematisierten Ausnah-
mesituation gerade nicht gerecht. Aber wenn es uns geldnge, das an der Ausnahmesi-

31 Luther, Martin: Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben, in: WA 2, (680) 685-697; Althaus, Paul:
Kommt, laf3t uns anbeten! Acht Kriegspredigten in Russisch-Polen, Berlin 1915; Ders.: Wie sollen wir
den Miénnern predigen? Kriegslehren fiir unsere Wortverkiindigung, in: NKZ 29 / 1918, 603-637. Vgl.
die soeben fertiggestellte Dissertation von Ugi, Dorothea: Den Tod vor Augen: Systematisch-theologi-
sche Blicke auf thanatologische Entwiirfe, Leipzig 2020 (= MThSt 135).
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tuation zu Verstehende auch fiir den zweiten (!) Blick auf das Kleine und Konkrete des
Alltaglichen zu lernen, dann wére fiir die Predigt vom Reich Gottes viel gewonnen.
Und wenn es uns dariiber hinaus geldnge, die aus solcher Predigt zu gewinnende Nach-
driicklichkeit und Eindringlichkeit der Christusrede auch fiir unsere sonstige Predigt
von Christus zur Sprache zu bringen, dann wire sie der Idealfall der Moderne und
einer ihrer Resonanzraume menschlicher Hoffnung.



Was ist unsere Hoffnung
und was ist unsere Angst?

Jesu Botschaft vom Reich Gottes im Spannungsfeld
von Machbarkeit und Unverfiigbarkeit

GERALD KRETZSCHMAR

Bei aller Unterschiedlichkeit weisen viele neuere homiletische Konzepte eine Gemein-
samkeit auf: Wenn es um die Frage geht, wie sich ein homiletischer Prozess realisti-
scherweise gestalten soll, findet sich oftmals die Empfehlung, den homiletischen Pro-
zess als ein mehrfaches Abschreiten zwischen biblischem Text und der Horersituation
anzulegen. Ernst Lange hat dieses Vorgehen schon Ende der 60er Jahre vorgeschlagen.!
In jiingerer Zeit beschreiben Homiletiker dieses Abschreiten gerne mit dem Bild des
Flanierens.? Dahinter steht die Uberlegung, den Weg zur Predigt nicht linear im Sinne
einer festgelegten Schrittabfolge anzulegen, an deren Ende die fertige Predigt stiinde.
Vielmehr, so die Idee, macht man sich beim homiletischen Arbeiten auf einen Weg, der
sich verzweigt: Mal geht es ein Stiick dahin, mal ein Stiick dorthin; ich entdecke hier
etwas und dort etwas; irgendwann halte ich inne, ordne meine Fundstiicke, versuche,
sie in eine Struktur zu legen, und komme an den Punkt zu sagen: So kann es gehen!
Das gibt die Predigt!

Auf einen solchen Weg des Flanierens begeben sich die folgenden Ausfithrungen auch
im Zusammenhang mit der ,,Christuspredigt in der Moderne® tiber die Perikope Lk
17,20-30.?

1 ,Irgendwo im Vorgang des mehrfachen Abschreitens dieses Zirkels zwischen Tradition und Situation
kommt es zum Predigteinfall.“ (Lange, Ernst: Zur Theorie und Praxis der Predigtarbeit, in: Ders.: Pre-
digen als Beruf. Aufsitze, hg. von Ridiger Schloz, Miinchen 1982, 34). Aber, dieser Hinweis ist Lange
wichtig, der Predigteinfall ist kein Offenbarungsereignis, sondern Ergebnis des methodisch strukturier-
ten Abschreitens des homiletischen Verstehenszirkels (vgl. ebd.).

2 Vgl.z.B. Nicol, Martin / Deeg, Alexander: Einander ins Bild setzen, in: Lars Charbonnier / Konrad Merzyn/
Peter Meyer (Hg.): Homiletik. Aktuelle Konzepte und ihre Umsetzung, Géttingen 2012, 72f.; Grozinger,
Albrecht: Mit den Sinnen sprechen, in: ebd., 153-156; umfassend zur praktisch-theologischen Metapher
des Flanierens und des Flaneurs vgl. Pliiss, David / Walther, Tabitha / Portmann, Adrian (Hg.): Im Auge
des Flaneurs. Fundstiicke zur religiésen Lebenskunst. Festschrift fiir Albrecht Grozinger, Ziirich 2009.
Dabei gleicht die Predigerin oder der Prediger einem flanierenden Kiinstler bzw. einer flanierenden
Kiinstlerin, die wachen Auges durch den Alltag geht und sich dabei fiir die kiinstlerische Arbeit Inspira-
tionen und Anregungen holt. Der Weg eines solchen Flanierens fiihrt tiber ganz unterschiedliche Orte
und Gelegenheiten: Ins Theater, ins Kino, durch gute Biicher, aber auch in die Natur, zu ganz unter-
schiedlichen Menschen, in Gesprache mit ihnen, durch die Nachrichten im Radio, im Fernsehen, durch
das Internet, und so weiter.

3 Auch wenn das Bild des Flanierens wenig methodisch kontrolliert wirken mag, mochte ich die These in
den Raum stellen, dass es sich dabei vollig zu Recht um den state of the art in der Homiletik handelt, weil
dahinter dann doch eine reflektierte wissenschaftlichen Methode steht, die deutlich ertragreicher und
leistungsstarker ist, als lineare Wegmodelle der Vergangenheit, die sich zum Beispiel an der Idee der so-
genannten Predigtwoche orientierten (vgl. zum Beispiel Moller, Christian: Einfihrung in die Praktische
Theologie, Tiibingen / Basel 2004, 144-148).
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1. Der Startpunkt: Die durch den Prediger individuell gewendete
Hérersituation

Ausgangspunkt der Arbeit an einer Predigt ist genau genommen nicht der Blick auf
den biblischen Text, der der Predigt zugrunde liegt. Es ist vielmehr die Situation der
Horerinnen und Hoérer. Diese wird zunédchst durch die Predigerin bzw. den Prediger re-
prasentiert. Das ist zwar ein individueller Zugang, dieser steht jedoch in einem tiberge-
ordneten sozialen Kontext. Die homiletische GrofSwetterlage (Ernst Lange), spezifische
Aspekte der Situation im Nahkontext vor Ort und natiirlich die individuelle Lebenssi-
tuation bestimmen die Horersituation, fiir die die Predigerin oder der Prediger als Teil
einer sozialen Struktur steht. Das Erstarken des Rechtspopulismus, die Frage nach der
Integration von Zuwanderern, das Phdnomen Donald Trump, Terrorangst, Angst vor
Altersarmut, zunehmender 6konomischer Druck, alltiglicher Leistungsdruck, Sorgen
und Freuden im personlichen Bereich - all dies sind Themen, die gegenwértig das Le-
ben der Menschen bestimmen und damit auch den Blick des Menschen, der sich mit
der Arbeit an einer Predigt {iber Jesus Christus befasst.

2. Flanieren durch den Text - ein spielerischer Zugang

Aus dieser Situation heraus trete ich in ein Gesprach mit dem biblischen Text ein. An-
dreas Horn hat eine Fiille konkreter Vorschldge unterbreitet, wie das gelingen kann:
einen biblischen Text zum Gespréchspartner zu machen.* Die Basis seiner Vorschlige
bildet die Idee, die Predigtvorbereitung als Spiel zu begreifen.’” Konkret reichen die
Vorschlage zum Beispiel von der Idee, einen Text aus wechselnden Perspektiven zu
erzdhlen, bis hin zur Wiedergabe des Textes in einem anderen Genre wie zum Beispiel
als Brief oder als Theaterstiick.

Angeregt von diesen Ideen zerlege ich den Text Lk 17,20-30 in verschiedene Textteile.
Als erster Teil sticht das Gesprich mit den Pharisdern in den Versen 20 und 21 ins
Auge: Die Frage der Pharisder, wann denn das Reich Gottes komme, und Jesu Antwort.

4 Vgl. Horn, Andreas: Der Text und sein Prediger. Hoffentlich entlastende Bemerkungen zu einer Phase
der Predigtvorbereitung, in: Wilfried Engemann / Frank M. Liitze (Hg.): Grundfrage der Predigt. Ein
Studienbuch, Leipzig 2009, 141-150.

5  Andreas Horn nennt vier Charakteristika, die das Spiel kennzeichnen und die sich seines Erachtens gut
auf das Feld der Predigtvorbereitung iibertragen lassen. Erstens sei das Spiel zweckfrei, aber sinnvoll. Das
Spiel berge ,,die Kraft der Verwandlung hin zum Lebendigen® (ebd. 147 [s. Anm. 4]). Diese Verleben-
digung ist der Sinn eines jeden Spiels. Wo Lethargie und Langeweile herrschen, ist plotzlich etwas los,
wenn gespielt wird. Und sei es nur irgendein Quatsch. In dieser Logik pladiert Andreas Horn fiir Text-
spiele. Sie wirkten einer allzu starken Zweckorientierung des Umgangs mit biblischen Texten entgegen.
Zweitens ermogliche ein spielerischer Umgang mit biblischen Texten eine ,,antiautoritdre” (ebd.) Ausle-
gung. Das Spiel mit Texten setze autoritire Rollenverteilungen aufler Kraft. Drittens werde ein biblischer
Text aus spielerischer Perspektive betrachtet eine ,Welt fiir sich® (147f.). Die Spielelemente bewegten
sich unabhéngig von ihren tblichen und geschichtlichen Verwendungszusammenhéngen. Schliefllich
wecke — viertens - ein spielerischer Umgang mit biblischen Texten einen Sinn fiir die Oberfliche und
bringe unter Umstédnden Sinn durch Zufall hervor. Im Text kommen Sprachbausteine zum Vorschein,
deren Sinnreprésentation nicht von vornherein festliegt, sondern variierend durchgespielt werden
kénnen (vgl. 148).
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Ein zweiter Textteil ist das Gespriach mit den Jiingern - die Verse 22-30. Hier kann
man gut eine Untergliederung vornehmen: Die Verse 22 bis 25 als eine Art mahnende
Belehrung der Jiinger und die Verse 26 bis 30 als Konkretion dieser Belehrung.

Die so untergliederten Textpassagen wirken sehr statisch. Sie lassen das Bild entstehen,
als laufe Jesus von Station zu Station. Station 1: Die Phariséer fragen Jesus, er wirft ih-
nen eine knappe Antwort hin. Station 2: Jesus wendet sich den Jiingern zu. Ungefragt
belehrt er sie tiber die Thematik der letzten Tage.

Um Dynamik in diese Szene hineinzubringen, stelle ich mir das Ganze — spielerisch -
als Szene eines Theaterstiicks vor. Ich sehe jetzt die Gruppen, mit denen Jesus inter-
agiert, vor mir. Ich sehe, wie die Pharisder Jesus ansprechen: ,Du, sag’ mal, wann
kommt das Reich Gottes?“ Vielleicht grinsen sich die umstehenden Pharisder gegen-
seitig an, wihrend einer von ihnen Jesus die Frage stellt. Vielleicht nehmen sie ihn
besonders scharf, erwartungsvoll und eindringlich in den Blick: ,,Komm’ sag schon!
Los, mach’! Jesus halt ihren Blicken stand, wartet, denkt sich: ,,So leicht kriegt ihr mich
nicht!“ Und sagt dann: ,,Das Reich Gottes ist mitten unter euch.” Die Pharisder schauen
sich an. Der eine {iberrascht, der andere ratlos, wieder einer nachdenklich, noch ein an-
derer abschitzig. ,Was heifdt das schon wieder?®, ,Wie bitte?", ,,Hm, da kdnnte was dran
sein!“ und ,,Das ist doch immer dasselbe mit dem Typ, der redet einfach nur Unfug!“
So stelle ich mir die Gedanken vor, die unter den Pharisdern nun im Raum stehen.
Jesus lésst sie so stehen. Aus ein paar Metern Entfernung haben die Jiinger das Ganze
verfolgt. Jesus lauft zielstrebig auf seine Freunde zu und ist mit seinen Gedanken noch
ganz bei dem Wortwechsel mit den Pharisdern. Mit denen will er aber nicht weiter re-
den. Vielleicht denkt er tiber die Pharisider ganz dhnlich wie sie iber ihn: ,,Denen fallt
auch nichts Neues ein, immer dieselben Fragen. Sollen sie halt mal nachdenken.“ Aber
zur Sache hat Jesus schon noch etwas zu sagen. Und das muss jetzt gleich raus, darum
sagt er es, ohne gebeten zu werden, den Jingern. ,Hort mal zu, mit dem Reich Gottes,
mit dem Tag des Menschensohns, das miisst ihr wissen, da ist es so..."

Ich breche die fiktive Theaterszene hier ab. Der Versuch, die Perikope spielerisch
szenisch zu verfliissigen, fithrt mich zu einer Beobachtung, die ich homiletisch weiter
vertiefen mochte: In der Perikope sagt Jesus etwas, um gleichzeitig Vieles nicht zu
sagen. Wenn ich mir den Text noch einmal szenisch vorstelle, sehe ich sowohl unter
den Pharisdern als auch unter den Jiingern etliche, die gerne in ein Gespriach mit Jesus
eingestiegen wiren und weiter gefragt hétten: ,Das Reich Gottes mitten unter uns?
Kannst Du dazu bitte noch ein bisschen mehr sagen? Oder: ,Verrate uns doch, wann
dieser Tag des Menschensohnes ist! Und wo sollen wir dann nicht hingehen? Was
meinst Du mit ,nicht da hin’ und ,nicht hier hin’?“

Der Predigttext verschweigt etwas, wird nicht bestimmt — und das an mehreren Stellen.
Legt der Text eine Predigt tiber den fiir den menschlichen Verstand unerforschlichen
Willen Gottes nahe?

3. Aus der Not eine Tugend machen - die Einrichtung des Textes
homiletisch nutzen

Es ist das Verdienst Wilfried Engemanns, auf die homiletische Bedeutung unspezi-
fischer Textstellen hingewiesen zu haben. Er spricht in diesem Zusammenhang von
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Unbestimmtheitsstellen und Leerstellen.® An solchen Stellen komme nicht nur das
in den Blick, was explizit da stehe, sondern genauso das, was unprazise, mehrdeutig,
unbestimmt oder auch gar nicht gesagt werde. Der Autor des biblischen Textes habe
seinen Text eingerichtet, und zwar sowohl mit dem, was explizit ausgesprochen wird,
als auch mit dem, was vage oder auch gar nicht gesagt wird. Die Zielperspektive, die
Wilfried Engemann mit seinem Vorschlag vor Augen hat, Leer- und Unbestimmtheits-
stellen genauer zu betrachten, ist die Kooperation zwischen dem lesenden Prediger
und dem Text, als deren Resultat sowohl das vom Text Gesagte, als auch das von ihm
unbestimmt oder gar nicht Gesagte wahrgenommen wird. Auf diese Weise konnten
JTextintention’ und ,Lesererwartung’ so zusammenkommen, dass sich ein Sinn einstel-
le, ,der weder schon im Text nachgelesen noch vom Prediger schnurstracks in ihn ein-
gezeichnet werden kann.“” Es kimen Bedeutungen zum Vorschein, die sowohl auf den
Text, als auch auf die Initiative der Leserinnen und Leser zuriickzufiihren seien.® Im
Rahmen einer solchen ErschliefSung des Textes werde, so Engemann, die ,,sinnbilden-
de Interpretationsleistung des Auslegers erbracht, indem der Interpret das vom Text
notwendigerweise (!) Verschwiegene in eigenen Worten zur Sprache bringt.“

Aus dieser Perspektive betrachtet ist all das, was Lukas in der hier betrachteten Peri-
kope verschweigt oder im Vagen halt, nicht als fiir die Predigt kontraproduktiv zu be-
trachten. Im Gegenteil: In dem Verschwiegenen und vage Gelassenen sind im Text fiir
die Leserin oder den Leser vorbereitete Enklaven zu sehen, die er oder sie bewohnen
kann, ,,mit eigenen Fragen und Erwartungen im Gepiack.“!® Wolfgang Iser aufgreifend
hebt Engemann hervor, dass diese Enklaven bzw. Leerstellen als zentrale Umschalt-
elemente der Interaktion zu bewerten seien. Sie regulierten die Vorstellungstatigkeit
der Leserin bzw. des Lesers, der oder die jedoch zu den Bedingungen des Textes in
Anspruch genommen wiirde."

Daher folgt jetzt der Blick auf die Unbestimmtheits- und Leerstellen der Perikope.

4. Ausgewdhlte Unbestimmtheits- und Leerstellen - Kooperationsange-
bote des Textes

4.1. ,Das Reich Gottes ist mitten unter euch” (Vers 21b)

»Denn sehet, das Reich Gottes ist mitten unter euch.“ Diese Aussage zieht sofort Riick-
fragen nach sich: ,Mitten unter euch!? — was soll das heiflen? Ist Jesus gemeint? Ist
ein Ort gemeint? Ist das Innere der Gespréchspartner gemeint? Ihre Seele? Der Vers
verwickelt Leserinnen und Leser ins Fragen. Wolfgang Wiefel geht davon aus, dass Lu-
kas hier wohl nicht ohne Absicht évtog Op@v éotv formuliert, statt des bei ihm viel
héufiger anzutreffenden ev peow. Klar ist damit auf jeden Fall, dass das Reich Gottes

6  Vgl. Engemann, Wilfried: Einfiihrung in die Homiletik, Tiibingen / Basel 2011, 128-133.

Ebd. 129 (s. Anm. 6).

8 Ebd. 129f. (s. Anm. 6). Vgl. dazu weiter Weimar, Klaus: Enzyklopédie der Literaturwissenschaft, Tiibin-
gen / Basel 1993, 170-177.

9  Engemann: Einfithrung, 131 (s. Anm. 6).

10 Ebd. 132 (s. Anm. 6).

11 Vgl ebd. u. Iser, Wolfgang: Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 1994, 266.
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ebensowenig an einen Termin wie an einen Ort gebunden wird.!? Klar ist aber auch,
dass an dieser Stelle ein Signal an die Leserinnen und Leser geschickt werden sollte.
Was ist mit ¢évtog gemeint? Wiefel kommt zu dem Ergebnis, évtog Opudv stehe fiir ,,im
Vertiigungsbereich von.“"* Hans Klein votiert dhnlich. évtog dbp®v sei im Sinne von
»euch zum Packen nahe® oder ,,euch greifbar® gemeint, nicht jedoch als innerer Vor-
gang oder gar so, dass das Gottesreich in Jesus verkorpert sei.'* Francois Bovon formu-
liert noch einmal anders, aber in der Zielrichtung wohl dhnlich wie Wiefel und Klein,
folgerndermafien: ,,Denn es verhilt sich so, dass das Reich Gott in dem Raum ist, der
der Eure ist.“

Fiir die Predigt tiber die Perikope scheint es mir reizvoll zu sein, neben den exegetisch-
fachwissenschaftlichen Lesarten auch die Ubersetzungs- und Verstindnisvarianten zu
beriicksichtigen, die wirkungsgeschichtlich fiir das Verstandnis des Textes bedeutsam
waren.'® So wurde das préapositionale Adverb évtog im Sinne von intra, also inner-
halb im Menschen, tibersetzt oder auch im Sinne von inter, d.h. unter euch, z.B. in der
Kirche. SchliefSlich stand auch immer wieder eine Ubersetzungsvariante mit ethischer
Zielrichtung im Blick, im Sinne von ,,zur Verfiigung von’, ,,in euren Hédnden ,,in eurer
Gewalt“ Die Unbestimmtheitsstelle in Vers 21b konnte in der Predigt dazu genutzt
werden, hypothetisch jeweils die Frage durchzuspielen, wie es wire, wenn das Reich
Gottes zum Beispiel in meinem Inneren verortet wiére, oder in der Kirche als Gruppe
oder es eben in meinen Hinden ldge und ich gefordert bin, an ihm mitzuarbeiten.

4.2. ,Und sie werden zu euch sagen: Siehe, da!, oder: Siehe, hier!“ (Vers 23a)

Bei den Formulierungen ,,da“ und ,,hier kann man gut von Leerstellen sprechen. Was
soll das heiflen: ,,da, hier“? Exegetisch spricht einiges dafiir, dass in anderen Quellen
durchaus konkretisiert wurde, was mit ,da“ und ,hier gemeint ist. Versuche, die Lo-
gienquelle zu rekonstruieren, legen nahe, dass mit ,,da“ und ,hier* ganz konkret die
Wiiste und ,,innere Raume* gemeint gewesen sein konnten. Rudolf Laufen rekonstru-
iert den entsprechenden Vers der Logienquelle: ,,Seht, er ist in der Wiiste — geht nicht
hinaus! Seht, er ist in den inneren Rdumen - folgt ihm nicht dorthin!“/” Sowohl in der
Logienquelle, als auch bei Markus (Mk 13,21-23), wie auch in der vorliegenden Periko-
pe bei Lukas richtet sich die Mahnung gegen falsche Propheten. In Bezug auf die Peri-
kope bei Lukas ist interessant, dass er unter Umstidnden die Konkretionen der Logien-
quelle kannte, diese aber absichtlich gestrichen und so eine Leerstelle eingerichtet hat.
Fiir die Predigt mochte ich diese Leerstelle so fruchtbar machen, dass ich iiber Optio-
nen nachdenke, wo Menschen hingehen und suchen kénnten, um den Menschensohn
zu sehen. Die von Lukas geschaffene Leerstelle bietet Raum fiir Aktualisierungen. Wo
wiirden Menschen heute suchen und hoften, den Menschensohn respektive das Reich

12 Vgl. Wiefel, Wolfgang: Das Evangelium nach Lukas, Berlin 1988 (= ThHK III), 308f.

13 Vgl. ebd. 309 (s. Anm. 12).

14 Vgl. Klein, Hans: Das Lukasevangelium, Géttingen 2006 (= KeK 1/ 3), 570f.

15 Bovon, Frangois: Das Evangelium nach Lukas, Neukirchen 2001 (= EKK III / 3), 160.

16 Vgl. ebd. 180f. (s. Anm. 15).

17 Laufen, Rudolf: Die Doppel-Uberlieferungen der Logienquelle und des Markusevangeliums, Bonn 1980,
363.
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Gottes vorzufinden? Die Konkretionen aus der Logienquelle kann man fiir ein Brain-
storming zur Beantwortung dieser Fragen durchaus fruchtbar machen: Wofiir steht das
Bild der Wiiste heute? Wofiir steht das Bild der inneren Rdume heute?

4.3. ,[...] sie heirateten, sie lieBen sich heiraten [...], sie kauften, sie verkauften, sie pflanz-
ten, sie bauten” (Verse 27f.)

Die Verse 27 und 28 betrachte ich wieder als Unbestimmtheitsstellen. Die Verse
26 bis 30 konnen als eine Art Konkretion dafiir verstanden werden, wie das Leben
angesichts des Wissens darum aussehen kann, dass der Tag des Menschensohnes kom-
men wird, bei gleichzeitiger Unméglichkeit der Bestimmbarkeit und Vorhersehbarkeit
dieses Tages. Die Verse sind ein Plidoyer dafiir, den Alltag ganz normal fortzusetzen.
Als Unbestimmtheitsstellen verstehe ich die Verse, weil sie pars pro toto Aktivitdten
benennen, die exemplarisch und im {ibertragenen Sinn fiir bestimmte Lebensbereiche
und Dimensionen des menschlichen Miteinanders stehen: Vers 27 fokussiert das so-
ziale Miteinander, Vers 28 den Bereich der Okonomie. Klar bestimmt wird durch den
Text jedoch die Art und Weise, wie das soziale und 6konomische Leben ausgerichtet
sein sollte. Das geschieht durch den narrativen Kontext der Unbestimmtheitsstellen:
Die Sintflutgeschichte und die Geschichte des Untergangs von Sodom und Gomorra.
Diese Kontextualisierung unterstreicht, dass zu Zeiten Noahs und Lots weder das sozi-
ale noch das 6konomische Leben den Weisungen Gottes entsprach.

Homiletisch kann die Unbestimmtheit dieser Verse fruchtbar gemacht werden, indem
man sie als Impuls versteht, iiber Formen des sozialen und des 6konomischen Lebens
nachzudenken, die den Mafistdaben christlicher Ethik Rechnung tragen — und das im
Rahmen der alltaglichen Lebensvollziige.

5. Zwischenbilanz

Ich begreife die Perikope Lk 17,20-30 als eine Einheit. Den Ausgangspunkt dieser Text-
passage bildet die Frage: ,Wann kommt das Reich Gottes?“ Der Text entfaltet darauf
eine Antwort, die mehrere Facetten anspricht und als Konstruktionsprinzip eine escha-
tologische Spannung aufweist: Das Reich Gottes ist beides - jetzt schon da und noch
nicht da. Dabei, den Text als Einheit zu verstehen, hilft mir die szenische Vorstellung
des Textes. Die vermeintliche Uneinheitlichkeit, dass zunachst vom Reich Gottes und
spater vom Tag des Menschensohnes gesprochen wird, 16st sich in der szenischen Vor-
stellung auf. Der Sachverhalt, um den es hier geht, lasst sich tiber die Rede vom Reich
Gottes genauso kommunizieren wie iiber die Rede vom Tag des Menschensohnes. Die
Antwort, die der Text auf die Frage gibt, wann denn das Reich Gottes komme, sieht so
aus:
1. Der Tag des Menschensohnes wird sicher kommen. Aber es ist sinnlos, dieses Ge-
schehen terminlich oder lokal greifen zu wollen.
2. Gleichzeitig wirkt der Tag des Menschensohnes schon in die Gegenwart.
3. Fiir das Leben der Adressaten des Textes hat der Zustand des gleichzeitigen Noch-
nicht und Jetzt-schon Konsequenzen. Auf eine spezifische Weise ist das Reich Got-
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tes schon da: In mir selbst, in meiner sozialen Bezugsgruppe, in meiner Verfiigbar-
keit.

4. Der Alltag, das Miteinander in sozialen und 6konomischen Beziigen ist die Sphére,
in der das Reich Gottes prasent ist.

5. Gleichzeitig gilt: Zur Vollendung wird das Reich Gottes an einem Tag auf eine
Weise kommen, die sich menschlicher Verfiigbarkeit komplett entzieht.

6. Wirkungsgeschichtliche Aspekte der Perikope

Bei einer als Flanieren praktizierten Predigtvorbereitung ist die Wirkungsgeschichte
eines Textes ein Bereich, durch den der Weg unbedingt fiihren sollte. Hier lasst sich in
der Regel einiges finden.

6.1. Wirkungsgeschichte aus exegetischer Perspektive

Fiir die Perikope aus Lk 17 zeigt der wirkungsgeschichtliche Abschnitt von Francois
Bovon im entsprechenden EKK-Band, dass sich die Wirkungsgeschichte der Perikope
ganz wesentlich, ja nahezu exklusiv, auf den Vers 21b ,,Denn sehet, das Reich Gottes
ist mitten unter euch” fokussiert.'"® Uber die Jahrhunderte hinweg trifft die Frage, wie
man sich das nun vorstellen kann, ,,mitten unter euch’, auf das grofite Interesse der
Ausleger. Die Zugange, die zum Verstandnis dieses ,,mitten unter euch” gewahlt wur-
den, habe ich oben unter 4.1. bereits vorgestellt (in uns selbst, unter uns, in unserer
Vertiigbarkeit).

6.2. Wirkungsgeschichte in Literatur und Lyrik

Beim homiletischen Flanieren ist der Blick auf die Wirkungsgeschichte biblischer Texte
in Literatur und Lyrik ertragreich, weil die Texte hier oft auf eine griffige Weise thema-
tisch fokussiert und auf einen lebensweltlichen Bezugspunkt hin interpretiert werden.
Exemplarisch zeige ich das anhand eines Textes von Hermann Hesse aus dem Jahr
1917. Er tragt die Uberschrift ,Die Zuflucht“!

Ein Ich-Erzahler berichtet, wie er einen Lieblingswunsch hegt, ndmlich eine Zuflucht.
Er schildert, wie unterschiedlich seine Vorstellung von Zuflucht zu verschiedenen Zei-
ten aussah. Seine Liste reicht vom Hauschen am Vierwaldstatter See mit einem Ruder-
boot iiber eine Ruine in den Felsen des Siid-Tessin, weiter iiber ein Schiffsticket fiir eine
dreimonatige Schiffsreise ohne weitere Passagiere an Bord bis hin zu einem Loch in
der Erde oder einem kleinen Grab. So geht der Ich-Erzéhler seinen Zufluchtswiinschen
nach, ohne zu merken, wie sie ihm nach und nach alle Energie rauben und er sie doch
nicht erreicht. Dass seine Wiinsche unerreichbar bleiben und ihn lediglich ibermafiig
viel Kraft kosten, wird dem Ich-Erzéhler klar, als er den Vers Lk 17,21b liest: ,Das Reich
Gottes ist inwendig in euch. Dieser Vers wirkt befreiend auf den Ich-Erzéhler. Er hat

18 Vgl. Bovon, Lukas, 180-184 (s. Anm. 15).
19 Vgl. Hesse, Hermann: Gesammelte Schriften. Siebenter Band. Betrachtungen und Briefe, Frankfurt a.M. /
Ziirich 1957, 62-68.
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jetzt keine Wunschtrdume mehr, sondern ein Ziel: Er sucht einen Raum oder einen
Punkt, wo nur Ich ist in ihm selbst.

Fir die Predigtarbeit zur Perikope aus Lk 17 finde ich den Text von Hermann Hesse
inspirierend, weil er die Sehnsucht nach einer Zuflucht als lebensweltlichen Ankniip-
fungspunkt fiir die Predigt benennt. Aulerdem gibt er Anregungen, nach welchen
konkreten Zufluchtspunkten und Orten sich Menschen sehnen kénnen. Ich kann mir
gut vorstellen, die Sehnsucht nach einer Zuflucht zum lebensweltlichen Ankniipfungs-
punkt einer Predigt iber Lk 17 zu machen. Zufluchtssehnsiichte stehen in modernen
Gesellschaften vielfach im Raum. Menschen tragen sie in ihrem Inneren, machen Er-
fahrungen des Scheiterns, des Zerbrechens, manchmal vielleicht auch der Erfiillung,
ganze Branchen verdienen ihr Geld mit der Sehnsucht nach einer Zuflucht. Zu all dem
hat die Perikope Lk 17 einiges aus christlich-theologischer Perspektive zu sagen. Weni-
ger interessant fiir die Predigt finde ich Hesses Schlusspointe des Weges in die Inner-
lichkeit.

6.3. Wirkungsgeschichte in der homiletischen Praxisliteratur

Schliefilich sollte die homiletische Praxisliteratur ein Bereich sein, durch den der Weg
des Flanierens im Rahmen der Predigtvorbereitung fiihrt. Exemplarisch beziehe ich
mich auf eine Predigtstudie von Riidiger Sachau.?

Sachau richtet den Fokus auf die Rede vom Ende der Welt: Auf das Bild vom Men-
schensohn, der wie ein Blitz aufblitzt (V.24), aber auch auf die Verweise auf die Tage
Noahs (V.27) und Lots (V.28) mit der Sintflut und dem vom Himmel regnenden Feuer
und Schwefel. Sachau stellt fest, dass uns die Frage der Pharisder aus Vers 20 abhanden-
gekommen sei: Was ist unsere Hoffnung und was ist unsere Angst angesichts des Endes
der Welt?

Prasent dagegen ist die Beschéftigung mit dem Ende der Welt im Film. Hier sei, so
Sachau, das Ende der Welt jedoch selten wirklich das Ende. Meistens gebe es eine Hel-
denschar, die als Uberlebende wie Noah den Anfang einer neuen Zukunft bildete.”! In
seiner Predigtstudie befasst sich Riidiger Sachau jedoch mit einem Kinofilm, in dem es
nach dem Ende der Welt keine Uberlebenden geben wird. Der Film ,,Melancholia“ des
dénischen Regisseurs Lars von Trier erzahlt, wie eines Tages ein orangefarbener Stern
am Himmel erscheint, von dem klar ist, dass er am Ende die Erde verschlingen wird.
Wie die Menschen mit dieser Situation umgehen, zeigt der Film durch den Blick auf ein
Fest, auf dem die Giste feiern, wie zu Zeiten Noahs: ,,[...] eine Handvoll Menschen, die
kreatiirlich, ohne Hoftnung und ohne Gott dem Ende entgegensehen. [...] Keiner muss
sich schwitzend fragen, ob die Welt gerettet werden kann. Nein, sie kann nicht gerettet
werden.“”? Dem Szenario des Films stellt Sachau die christliche Vorstellung vom Ende
der Welt entgegen:

20 Vgl. Sachau, Riidiger: Lukas 17,20-24 (25-30), Drittletzter Sonntag des Kirchenjahres, Das Ende kommt
- keine Angst! (Teil B), in: PSt(S) I/2 /2014 / 2015, 222-225.

21 Vgl. ebd. 223 (s. Anm. 20).

22 Thomas E. Schmidt zitiert ebd. 225 (s. Anm. 20).
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»Das Reich Gottes mitten unter uns wird ein Ende finden. Ein Ende zu einem
neuen Anfang, so hoffen wir, anders als Lars von Trier. Aber das kommende Ende,
weder der eigene unausweichliche Tod, noch die Begrenztheit dieser Welt, miissen
uns ldhmen. Wir konnen nicht die Geschichte Gottes schreiben, aber unsere eigene
in Verantwortung. Vor dem Ende der Welt beginnt das Reich Gottes schon mitten
unter uns.?

Aus der Predigtstudie Riidiger Sachaus nehme ich die Anregung mit, {iber das Reich
Gottes zu predigen, das am Ende der Welt kommen wird, ohne dass wir Menschen
daran mitarbeiten konnten. Die christliche Hoffnungsperspektive, die unser mensch-
liches Vermdgen iiberschreitet, soll in meiner Predigt iiber Lk 17 vorkommen. Aufler-
dem werde ich den Film ,,Melancholia“ als gestalterischen Rahmen fiir meine Predigt
verwenden.

7. Kirchenjahreszeitlicher und liturgischer Kontext der Perikope

Zum flanierenden Weg hin zur Predigt gehort schliefllich der Blick auf den kirchen-
jahreszeitlichen und den liturgischen Kontext, in dem die Perikope verortet ist. Dieser
Blick gibt einen orientierenden Hinweis, mit welchem Thema die Predigt sowohl dem
biblischen Text als auch der Situation der Horerinnen und Hoérer Rechnung tragen
kann. Es ist das am Ende des Kirchenjahres im Mittelpunkt stehende Thema des Le-
bens angesichts der individuellen Endlichkeit und der Endlichkeit dieser Welt im Ho-
rizont des kommenden Reiches Gottes.

8. Vom Text zur Situation

Hier setze ich dem Flanieren einen Schlusspunkt und stelle die Frage: Gibt es im
biblischen Text Themen und Fragestellungen, die in der Lebenswelt heutiger Horerin-
nen und Horer relevant sind?

»Wann kommt das Reich Gottes?“ - die Frage der Pharisder schliefit sehr gut an das von
Hermann Hesse hervorgehobene Thema der ,,Sehnsucht nach einer Zuflucht® an. In
der Frage schwingen Hoftnung, aber auch Angst mit: Hoffnung auf die Verbesserung
der Situation, auf Frieden, auf Gerechtigkeit, auf Freiheit; aber auch Angst, etwas falsch
zu machen, etwas zu verpassen oder die Angst, einer falschen Hoffnung aufgesessen
zu sein.

Zur Zeit Jesu bezogen sich diese Hoffnung und diese Angst auf die politischen und
gesellschaftlichen Strukturen, die durch die romische Besatzung mit all ihren Folgen
gepragt war. Die Hoffnung auf den Messias und das Kommen des Reiches Gottes stand
dabei explizit im Hintergrund. Heute sind es letztlich 6konomische Konstellationen
in globaler und lokaler Perspektive, an denen sich Angst und Hoftnung der Menschen
festmachen. Leiste ich genug? Kann ich Schritt halten mit den Anforderungen, die in
Beruf, Familie, Freizeit an mich gerichtet werden? Kann ich meine Lebenstraume —
oder wenigstens einen Teil davon - realisieren? Hat mein Leben in dieser Weise einen

23 Sachau, Das Ende kommt, 225 (s. Anm. 20).
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Sinn? Was geschieht mit unserer Erde angesichts der okologischen Entwicklungen?
Bleiben Krieg und Terror auch im Nahbereich unseres téglichen Lebens ein Dauerzu-
stand? Mit solchen und weiteren Fragen lasst sich die Horersituation umreisen, in die
hinein eine Predigt iiber Lk 17 hier und heute spricht.

Diese Fragen stehen fiir die Widerstiandigkeiten, die dem Glauben an Gott und damit
auch der Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes in unserer modernen Ge-
sellschaft entgegenstehen. Sie stehen fiir Lihmung und Resignation. An diesem Punkt
setze ich die Zielsetzung fiir meine Predigt an: Ich mdchte den Horerinnen und Horern
Jesu Verkiindigung vom Reich Gottes als Perspektive darstellen, die sie in die Lage ver-
setzen kann, sowohl im Rahmen ihrer je eigenen Moglichkeiten an einer besseren Welt
im Horizont des Reiches Gottes mitzuarbeiten, als auch zu wissen, dass letzten Endes
Gott, nicht die Menschen, einen neuen Himmel und eine neue Erde erschaffen wird.

9. Uberlegungen zum Aufbau der Predigt

Der Aufbau meiner Predigt folgt der narrativen Struktur der Predigtperikope. Szenisch
reformuliert lasse ich die Akteure Fragen und Gedanken in den Raum stellen, die durch
die Unbestimmtheits- und Leerstellen der Perikope hervorgerufen werden. Die Predigt
schreitet einen Weg ab, der mit der Frage beginnt: ,Wann kommt das Reich Gottes?“
Fiir die Horerinnen und Horer meiner Predigt tibertrage ich diese Fragegestellung in
die Gegenwart, indem ich sie als Ausdruck der Sehnsucht nach einer Zuflucht inter-
pretiere. Die weiteren Schritte der Predigt entfalten Jesu Reaktion auf diese Frage bzw.
auf dieses Thema. Um einen rhetorischen Spannungsbogen zu erzeugen, rahme ich die
Predigt mit Beziigen auf die Handlung des Films ,,Melancholia®.

Predigtschritte:

a) Ich schildere die Ausgangslage des Films ,,Melancholia®. Ein orangefarbener Stern
erscheint am Himmel: ,Was wird passieren? Was ist das?“ Angste, vielleicht aber auch
Hoffnungen stehen im Raum.

b) Ich blende hiniiber zur Perikope. Hier steht zwar kein orangefarbener Stern am
Himmel, sondern die Frage ,Wann kommt das Reich Gottes/der Menschensohn?“ wird
gestellt. Ich imaginiere Hoffnungen und Angste, die hinter der Frage der Pharisier ste-
hen konnen. Ich aktualisiere die Frage der Pharisier, indem ich Hoffnungen und Angs-
te benenne, die die gegenwirtige Situation der Horerinnen und Hoérer charakterisieren.
¢) Ich zitiere Jesu Antwort an die Phariséder: ,,Mitten unter euch® Die mit dieser Ant-
wort aufgerufene Unbestimmtheitsstelle leuchte ich hier noch nicht aus. Ich beschrei-
be, wie Jesus die Pharisder stehen lasst und sich den Jiingern zuwendet.

d) Ich paraphrasiere, was Jesus den Jiingern iiber den Tag des Menschensohnes sagt.
Die Leerstelle, die durch die Formulierung, die Jiinger sollten nicht dahin und auch
nicht hierhin gehen, um den Menschensohn zu finden, steht in diesem Abschnitt im
Mittelpunkt. Ich aktualisiere den Hinweis Jesu, indem ich frage, wo und auf welche
Weise Menschen heute nach einer Zuflucht suchen, nach Erfiillung ihrer Trdume. Ich
stelle diese Fragen als legitime Anliegen der Menschen dar. Gleichzeitig problematisie-
re ich, dass unsere Sehnsiichte nach Zufluchten die Gefahr in sich tragen, uns auszu-
zehren und zu iiberfordern.
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e) Jetzt blende ich zuriick und greife die Antwort auf, die Jesus den Pharisdern gege-
ben hat: ,Das Reich Gottes ist mitten unter euch.“ Um diese Unbestimmtheitsstelle
auszuleuchten, gehe ich auf die drei wirkungsgeschichtlich relevanten Interpretations-
varianten der Formulierung ,,mitten unter euch® ein: Wir kénnen das Reich Gottes
in uns im Spiegel des Selbst- und Nachstenliebegebots sehen; wir konnen es in Teilen
unserer sozialen Beziige sehen und wir konnen am Reich Gottes mitarbeiten, wenn wir
so handeln, dass die Liebe zu uns selbst und unseren Néchsten zum Ausdruck kommt.
f) Nun greife ich als weitere Unbestimmtheitsstelle die Verse auf, in denen Jesus auf
die Tage Noahs und Lots zu sprechen kommt. Ich interpretiere sie als Fortsetzung der
Antwort Jesu. Dabei hebe ich Jesu Rat hervor, angesichts des Kommens des Reiches
Gottes, aber auch angesichts der menschlichen Sehnsucht nach einer Zuflucht, den all-
taglichen Lebensvollziigen nachzugehen. Ich male aus, wie das im Text angesprochene
gesellschaftliche und 6konomische Leben Felder sein konnen, auf denen jede und jeder
einen realistischen Beitrag zur Realisierung des Reiches Gottes leisten kann.

g) Am Ende meiner Predigt gehe ich auf die apokalyptischen Motive der Perikope und
damit den Aspekt der menschlichen Unverfiigbarkeit des Reiches Gottes ein. Ich schil-
dere jetzt den Ausgang des Films ,,Melancholia“: Der orangefarbene Stern wird defini-
tiv das Ende der Welt bringen. Ein Ende ohne Hoffnung.

Dem stelle ich die christliche Hoffnung vom vollendeten Reich Gottes entgegen. Ich
stelle die apokalyptischen Bilder der Perikope (Sintflut, Schwefel und Feuer) in den
Kontext des jiingsten Tages, an dessen Ende ein neuer Himmel und eine neue Erde
stehen werden. An dieser Stelle gehe ich auf Tod und Sterben als Thema des endenden
Kirchenjahres ein. Auch diese Perspektive auf die letztendliche Unverfiigbarkeit des
Reiches Gottes und das Ende der Welt soll die Hérerinnen und Horer von iibergrofien
Sehnsiichten, Hoffnungen und Angsten befreien. So steht am Ende der Predigt beides:
Die Perspektive, das Reich Gottes hier und heute erkennen und daran mitarbeiten zu
konnen; aber auch die Perspektive, dass in Anbetracht unserer begrenzten menschli-
chen Moglichkeiten Gott derjenige sein wird, der das Reich Gottes vollendet.
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Das Reich Gottes und sein Verklinder

MARTIN WEEBER

1. Die Perspektive der Praxis

Ein Blick in die Predigtpraxis soll anhand von vier Predigten zeigen, wie der Text
Lk 17,20-30 in Predigten entfaltet wird. Drei Predigten stammen aus der jiingeren Ver-
gangenheit, eine aus dem Beginn des 20. Jahrhunderts.'

Bevor diese Predigten in den Blick genommen werden, sollen zunichst allerdings Pre-
digtmeditationen zu diesem Text betrachtet werden. Dieses Genre bietet den Vorzug,
dass in den Predigtmeditationen explizit gemacht wird, was sich in jeder Predigtvor-
bereitung implizit vollzieht — wie methodisch klar und wie ausfiihrlich auch immer. In
den Predigtmeditationen lassen sich Prediger gewissermafien beim Arbeiten iiber die
Schulter schauen und lassen uns teilhaben an ihren Erwédgungen. Ein weiterer Vorzug
der Predigtmeditationen besteht nicht zuletzt darin, dass in ihnen auch jene Optionen
sichtbar werden, die in die letztlich gehaltene konkrete Predigt nicht eingehen.

2. Der Text als Gegenstand von Predigtmeditationen - eine Themenstudie

Am Anfang steht nicht sofort eine Predigtmeditation zum Text selber, sondern ein the-
matisch einschldgiger Beitrag aus einem Band der ,,Themenstudien fiir die Predigtpraxis
und die Gemeindearbeit “* Dieser Beitrag ist deshalb interessant, weil er den Perikopen-
text in einen grofieren Kontext einordnet, namlich in den Kontext der Zukunftsthema-
tik unter dem Titel ,,Gottes Zukunft und die Zukunft des Menschen®. Der Band stammt
aus dem Jahre 1980, und diese Entstehungszeit erklirt einen thematischen Schwer-

1 Der ausgewihlte Predigttext ist in vielerlei Hinsicht interessant und bedenkenswert. Es wire auf-

schlussreich, zu verfolgen, wie sich seine Auslegung in Predigten im Laufe der Jahrhunderte entwickelt
hat. Vor allem wire es von Interesse, zu erheben, wie mit V.21 umgegangen wurde - ein klassischer Aus-
gangspunkt fiir eine verinnerlichte Reich-Gottes-Deutung. Allerdings gehort der Text nicht zu jenen,
die regelméflig zur Grundlage von Predigten gemacht wurden, denn er gehért nicht zum klassischen
Bestand der Perikopenordnungen: Er wurde erst mit der Perikopenrevision 1978 zum Predigttext — an-
stelle des altkirchlichen Evangeliums Mt 24,15-28.
Allerdings kam der Text nicht bei jedem Durchgang durch die erste Perikopenreihe, der er zugeordnet
ist, zum Zuge: Je nach Anzahl der Sonntage nach Trinitatis fiel er ndmlich auf das Reformationsfest
und wird damit vom entsprechenden Sonntagsproprium verdrangt. Auch konnte der ,Sonntag mit den
Texten des 24. Sonntags nach Trinitatis gestaltet werden wenn dieser ausgefallen ist.“ SchlieSlich konnte
er auch ,,als Sonntag im Rahmen der Friedensdekade gefeiert werden.“ (Packeiser, Dorte Maria / Ege-
rer, Ernst-Dietrich / Holm, Thomas / Leube, Bernhard: Lied triftt Text, Stuttgart 2000, 281). Kurzum: Es
brauchte giinstige Umstande, wenn der Text als Predigttext zum Zuge kommen sollte. In der aktuellen
Perikopenordnung wurden die Chancen des Textes nicht besser: Er riickte in die Reihe IV, ist aber wei-
terhin dem verdrangungsgefihrdeten Drittletzten Sonntag des Kirchenjahres zugeordnet.

2 Krusche, Peter u.a. (Hg.): Themenstudien fiir Predigtpraxis und Gemeindearbeit. Bd. 4, Stuttgart /
Berlin 1980.
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punkt des einschldgigen Beitrages: Es ist die Auseinandersetzung mit der ,, Politisierung
der Religion®?

Schon die Uberschrift des Beitrags verweist darauf, dass die beiden Autoren sich ge-
danklich mit religionskritischen Argumenten auseinandersetzen: ,,Dein Reich komme
— Trost oder Vertrostung?“ Dem Schema der Predigtstudien entsprechend wird der Bei-
trag von zwei Verfassern geschrieben. Vorausgestellt ist ihm eine ,,Problemanzeige®
Die setzt folgendermaflen ein:

»Religion ist Opium fiir das Volk* - dieser Satz von Karl Marx ist zum Kernsatz
der Religionskritik geworden: Behauptung: Religion und Kirche verfiihren den Men-
schen zur Flucht in ,fromme Innerlichkeit Sie vertrésten auf ein besseres Jenseits
und lenken damit nur von den wahren Problemen ab. ,Was einst das ,Heil der Welt*
war, ist zum Trost der Seele‘ geworden. — ,Bleibt der Erde treu; hiefS die Gegenparo-
le. ,Das Reich des Menschen ist angebrochen!*

Das Bedenken dieses religionskritischen Vorwurfs wird immer da mitlaufen, wo
gegen die ,Verinnerlichung des Reich-Gottes-Gedankens® Bedenken angemeldet wer-
den. Dabei, darauf weist der zweite Bearbeiter der Themenstudie hin, gibt es eine lange
Tradition, die Vaterunserbitte ,,Dein Reich komme® auf die geistig-geistliche Sphére
zu beziehen. Diese Tradition beginne bei Origenes, der meinte, es gehe bei dieser Bitte
darum, dass die Seele sich von Gott beherrschen lasse, denn sie, die Seele, sei ,,sein
eigentliches Reich®

Ganz prominent begegnet die verinnerlichte Auslegung des Reich-Gottes-Gedankens
in Luthers Kleinem Katechismus. Dort beantwortet Luther die Frage nach dem Kom-
men des Reiches Gottes mit der Antwort: ,Wie geschieht das? Wenn der himmlische
Vater uns seinen Heiligen Geist gibt, daf$ wir seinem heiligen Wort durch seine Gnade
glauben und géttlich leben, hier zeitlich und dort ewiglich.*”

Der Bearbeiter stellt im Blick auf die Verinnerlichung des Reich-Gottes-Gedankens
die These auf: ,,Keine christliche Theologie kommt ohne diesen Gedanken der Verinnerli-
chung aus: Wort Gottes und Glaube des Menschen sind Orte der Gegenwart des Reiches
Gottes. Damit stellt sich freilich die Frage, wie und wo das Wort Gottes Gestalt gewinnt.®

Als zweite traditionelle Verstindnismoglichkeit skizziert der Bearbeiter die ,\Verkirch-
lichung des Reich-Gottes-Gedankens.“ Diese Verkirchlichung sei schon eine Tendenz

3 Roessler, Roman: Problemanzeige, in: Reinhard Frieling / Karl Dienst: Dein Reich komme — Trost oder
Vertrostung?, in: Peter Krusche u.a. (Hg.), Themenstudien fiir Predigtpraxis und Gemeindearbeit. Bd. 4,
Stuttgart / Berlin 1980, 8, im Original hervorgehoben.

4 Ebd. (s. Anm. 3).

Frieling, Reinhard / Dienst, Karl: Dein Reich komme — Trost oder Vertrostung?, in: Peter Krusche u.a.

(Hg.), Themenstudien fiir Predigtpraxis und Gemeindearbeit. Bd. 4, Stuttgart / Berlin 1980, 8-21, 16, im

Original hervorgehoben.

Ebd. (s. Anm. 5).

Ebd. (s. Anm. 5).

Ebd. (s. Anm. 5), im Original hervorgehoben.

Ebd. (s. Anm. 5).
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im Urchristentum gewesen, gewinne aber spitestens bei Augustin eine harte Gestalt:
»Das Reich Gottes wird mit der Kirche identifiziert, ein Gedanke, der zum Grundaxiom
der mittelalterlichen Ekklesiologie wurde.“! Je auf ihre Weise verfolgen dann spétere
Epochen diesen Gedanken, sei es, dass im Pietismus der Reich-Gottes-Gedanke auf
das Werk der Erweckung, im besten Falle auf das Werk der inneren Mission bezogen
wird; sei es, dass man in der Aufklarung das Reich Gottes als eine ,verniinftig-sittliche
Gemeinschaft der aufgekliarten Individuen auffafit!

Und so bewertet der Bearbeiter die Verkirchlichung des Reich-Gottes-Gedankens:
»Selbstverstindlich hat das Reich Gottes etwas mit der Kirche zu tun, aber die Kirche mit
der ,,Schon-Jetzt-Gestalt“ des Reiches Gottes zu identifizieren und nur gelegentlich einen

eschatologischen Vorbehalt zu machen, das ist eine Verengung. “!?

Die dritte traditionelle Deutungsvariante ist die ,,Diakonisierung des Reich-Gottes-
Gedankens®"

»Das Reich Gottes wird [...] mit den Armen in Verbindung gebracht, insbesondere
ihnen wird das Evangelium verkiindigt®,' sie werden von Jesus selig gepriesen, ihnen
wird von Jesus zugesagt, es gehore ihnen das Reich Gottes usw. Diese Deutungsvarian-
te hat besondere Prominenz erlangt, zum einen in der Social-gospel-Bewegung, zum
anderen in der siidamerikanischen Befreiungstheologie.

Sofern diese diakonische oder soziale Dimension des Reich-Gottes-Gedankens nicht
exklusiv, sondern als Teil der gesamten Mission der Kirche verstanden wird, konnen
die berechtigten und notwendigen Anliegen dieses Aspektes als allgemein christlich
verbindlich gelten.

Die vierte Deutungsvariante schliefllich ist die ,Politisierung des Reich-Gottes-
Gedankens®"® Solch eine Politisierung und den Versuch, ,,im Namen Gottes sein Reich
mit Hilfe politischer Aktionen auszubreiten und ein christliches Imperium auf Erden
aufzustellen's habe es durch die Geschichte hinweg immer wieder gegeben — etwa
bei Joachim von Fiore oder bei einigen ,,Schwirmern® der Reformationszeit. Als ein
Beispiel aus seiner Gegenwart zitiert der Bearbeiter den mexikanischen Befreiungs-
theologen Francisco Torres:

»Das Reich Gottes ist das gesellschaftlich-geschichtliche Projekt Gottes, das wie
im Leben Jesu Parteinahme fiir die Armen und Unterdriickten bedeutet ... Nach-
folge Jesu und Teilnahme am sozio-historischen Projekt Gottes bedeutet darum
in Lateinamerika, den Kapitalismus zu zerstoren und ein sozialistisches System
aufzubauen.“”

10 Frieling zitiert hier Jan Milic Lochman, aus: Buri, Fritz / Lochman, Jan Milic / Ott, Heinrich, Dogmatik
im Dialog. Bd. 1: Die Kirche und die letzten Dinge, Giitersloh 1973, 21f.

11 Frieling paraphrasiert hier Ausfithrungen von Lochman, ebd. (s. Anm. 10).

12 Frieling / Dienst, Dein Reich komme, 17 (s. Anm. 5), im Original hervorgehoben.

13 Ebd. (s. Anm. 5).

14 Ebd. 15 (s. Anm. 5).

15 Ebd. 18 (s. Anm. 5).

16 Ebd. (s. Anm. 5).

17 Ebd. (s. Anm. 5).
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Bemerkenswerterweise wird diese vierte Deutungsvariante des Reich-Gottes-Gedan-
kens nicht abschlieflend gewtirdigt. Sie scheint fiir den Bearbeiter indiskutabel zu sein.

Im Anschluss an den Durchgang durch die traditionellen Deutungsvarianten folgt in
dieser Themenstudie die ,,Riickfrage nach der biblischen Uberlieferung®®

Kurz wird dabei darauf verwiesen, dass die Herrschaft Gottes im Alten Testament uni-
versal gedacht werde. Das Konigtum Gottes konne dabei ,,sehr real gedacht werden,
indem Jahwe auf dem Zion thront.“!” Mehr erfihrt man nicht.

Im Neuen Testament erscheine der Begrift ,Reich Gottes“ ,nur in der synoptischen
Tradition, hier freilich in allen Traditionsschichten, und zwar als Zentrum der Ver-
kiindigung Jesu.“*® Drei Merkmale seien dabei fiir das Reich-Gottes-Verstindnis Jesu
charakteristisch:

Es sei a) ,nahe herbeigekommen®, b) ,,schon gekommen, wenn Jesus durch den Finger
Gottes Damonen austreibt, und schlieflich ¢) - jetzt mit Bezugnahme auf die Stelle, der
hier unsere Aufmerksambkeit gilt — es sei ,,mitten unter euch“*

Summierend wird gesagt:

»Jesus iiberwindet die Frage nach den Terminen und Lokalititen fiir das Reich
Gottes durch die Ankiindigung der Herrschaft Gottes in seiner Person: Was erwar-
tet wird, ist jetzt da und wird durch das Verhalten Jesu verstehbar und aussagbar.
Mit Christus ist dieser Aon vergangen, das Gericht iiber die Welt hat begonnen, die
Heilszeit hat begonnen. ‘%

Schliefilich wird noch darauf hingewiesen, dass mit der ,,christozentrisch-eschatologi-
schen Reich-Gottes-Ankiindigung [...] eng der Ruf zur Bufle verkniipft* sei.??

Die Pointe der biblischen Riickfrage liegt am Ende fiir den Bearbeiter darin, dass sich
vom biblischen ,,Befund® aus das relative Recht der traditionellen Verstdandnisvarian-
ten erweist: Die haben alle etwas Richtiges gesehen. Es komme eben darauf an, Einsei-
tigkeiten zu vermeiden.

3. Meditationen zum Predigttext Lk 17,20-24 (25-30)

Mustert man nun Predigtmeditationen zum Text durch, so ist das Ergebnis ziemlich
tiberraschungsfrei: Es begegnen in ihnen kaum andere Motive als die, die schon in der
Themenstudie aufgetaucht sind: Es geht wieder und wieder um die Spannung zwischen
»gegenwirtiger und kommender basileia** es geht wieder und wieder um die Spannung

18 Ebd. (s. Anm. 5).

19 Ebd. (s. Anm. 5).

20 Ebd. 19 (s. Anm. 5).

21 Ebd. (s. Anm. 5).

22 Ebd. (s. Anm. 5).

23 Ebd. (s. Anm. 5).

24 Hoffmann, Michael: Drittletzter Sonntag des Kirchenjahres - Lk 17, 20-24(25-30), in: CPh 1.2 / 1996 /
97, 206-211, 207.
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von ,verinnerlichter Deutung“ und der ,,eschatologischen Hoffnung auf das grundsétzlich
Neue, das Gott schaffen wird“* Zwischen diesen Polen bewegen sich die Erorterungen.
Gleichwohl lassen sich bei gleichbleibenden Grundfragen, die immer und immer wie-
der angesprochen werden, doch auch mit aller Vorsicht mindestens drei Entwicklungs-
tendenzen benennen, wenn man die Predigtmeditationen der Jahre zwischen 1980 und
unserer Gegenwart durchmustert:

a) Die politische Deutung des Reiches Gottes riickt je linger, je mehr in den Hinter-
grund. Wahrend sich die Themenstudie von 1980 noch stark an dieser politischen
Deutung abarbeitet, verliert die entsprechende Thematik mit der Zeit immer starker
an Gewicht. Die Befreiungstheologie findet kaum noch Erwihnung.

b) Der alttestamentliche Hintergrund der Reich-Gottes-Vorstellung wird starker her-
ausgearbeitet, und in eins damit werden die Pharisder, die die Ausgangsfrage nach
dem Kommen des Reiches Gottes stellen, zunehmend positiver gezeichnet. In die-
sem Zusammenhang kommt den ,Predigtmeditationen im christlich-jiidischen
Kontext® eine wichtige Anregungsfunktion zu.*

c) Eslasst sich in manchen der Predigtmeditationen ein neuer Sinn fiir die apokalypti-
schen Zuige des Predigttextes feststellen.”

Es bilden sich in diesen Entwicklungen Deutungen der eigenen Gegenwart ab, in deren
Licht wiederum bestimmte Ziige des Textes an Gewicht gewinnen und andere zurtick-
treten.

Neben die Auslegung des Textes im engeren Sinne tritt in den Predigtmeditationen die
homiletische Situation, wie sie etwa durch die Stellung des Predigttextes im Kirchen-
jahr bedingt ist, aber auch durch jahreszeitlich bedingte Stimmungslagen. Liturgisch
von Gewicht ist hier die Stellung der Perikope am Beginn des Endes des Kirchenjahres
mit den traditionellen Themen von Lebensende und Weltende.

Aber auch die jahreszeitliche Befindlichkeit der Horer weist in dieselbe Richtung:

»Die letzten Sonntage des Kirchenjahres liegen in einer Jahreszeit, die Gedanken
iiber das Ende des Lebens und die allgemeine Endlichkeit nahelegen. Die Erinne-
rung an gelebtes Leben dringt sich auf und lenkt den Blick riickwdrts. Demgegen-
itber wendet die Verkiindigung dieser Sonntage den Blick nach vorn!“*

25 Ebd. 210 (s. Anm. 24).

26 Kruse, Wolfgang (Hg.): Predigtmeditationen im christlich-jiidischen Kontext, 2002. Seitdem weitere
Binde.

27 In Predigten schlédgt sich diese Sicht dann etwa so nieder: ,Fiir viele von uns ist im zu Ende gehenden
Jahr die Welt noch mehr aus den Fugen geraten. Uberall Katastrophen, die Kriege im Nahen Osten mit
ihren menschenverachtenden morderischen Konfrontationen in Syrien, Israel und Paldstina, Irak, im Je-
men, in Afrika und in Afghanistan treiben immer mehr Menschen zur Flucht. Sie drangen nach Europa,
nach Deutschland. Wie soll das weitergehen?” (Geifs, Paul: Wann kommt Gottes Reich? Eine paradoxe
Antwort, https://predigten.evangelisch.de/predigt/wann-kommt-gottes-reich-eine-paradoxe-antwort-
predigt-zu-lukas-1720-25-von-paul-geiss [abgerufen am 15.07.2021]).

28 Badenhop, Hartmut: Drittletzter Sonntag des Kirchenjahres — Lk 17,20-24 (25-30), in: CPhNF 1.2 /
1991, 206-212, 209.
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Novembergefiihle auf der Seite der Horer — Zukunftszuversicht auf der Seite der Texte.
3.1. Jesus als Verkiinder des Reiches Gottes in Predigten

Wie wird nun iiber den Text gepredigt? Und vor allem: Was sagen die Predigten iiber
das Reich Gottes und iiber seinen Verkiinder? Stellen sie zwischen dem Verkiinder und
seiner Reichgottesverkiindigung einen Zusammenhang her?

Da die ,,homiletische Geschichte mit diesem Text [...] nicht sehr ergiebig“* ist, blicke
ich dabei mit einer Ausnahme auf Predigten aus der Gegenwart und aus der jiingeren
Vergangenheit.

Die Ausnahme, eine prominente Ausnahme, erofinet den Reigen. Sie stammt vom Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, ist streng genommen eine Andacht und wurde verfasst von
Friedrich Naumann, einem der grofSen liberalen Erfolgsprediger seiner Zeit. Naumann
beschrankt sich, am Beginn des 20. Jahrhunderts, auf V.20 und 21.*

Er setzt ein mit einer Schilderung vorreformatorischer Frommigkeit: ,Es gingen
vor Zeiten deutsche S6hne und Tochter in die Kloster und dachten: Da ist das Reich
Gottes!“’! Heutige evangelische Christen wissen es besser, ihnen liegen ,, Klostergehen
und Wallfahrten fern.“*> Dennoch haben ,,sehr oft evangelische Christen auch die Vor-
stellung, als komme das Reich Gottes, wenn nur gewisse duflere Formen erreicht sind.*
Unter ,,Frommigkeit® verstehen sie ,,Kirchentum® Aber ,,der Heilige Geist bindet sich
nicht an Altdre und bestimmte Worte. Er ist das freie Walten Gottes im Menschen
selbst“** Das Reich Gottes ist demgemaf3 ,,inwendig in euch! Es ist in euch, wenn auch
nur etwas von dem Geiste Jesu Christi in euch lebt.“** Eine klassische liberalprotestan-
tische Innerlichkeitspredigt, ohne Verstidndnis fiir die Notwendigkeit und Leistungsfa-
higkeit von Uberlieferung, Kirche, Gemeinde.

Vor dem Hintergrund solcher Sitze kann man spitere abwehrende Reaktionen auf
iberzogenes und isoliertes Innerlichkeitspathos nachvollziehen, wenngleich manche
Polemik gegen Verinnerlichung und Innerlichkeit dann auch wieder das Kind mit dem
Bade ausschiittet. Der christologische Bezug der Predigt ist schwach, er wird hergestellt
tiber die Beschwdrung des ,Geistes Jesu Christi“ — was gut anschliefit an die Innerlich-
keitsperspektive der Predigt.

Predigten tiber den Text aus der jiingeren Vergangenheit finden sich etwa im Inter-
net auf dem bekannten Predigtportal predigten.evangelisch.de, freilich nicht in gro-
Ber Zahl. Obwohl das Portal schon seit etlichen Jahren Predigten dokumentiert, sind
Predigten iiber den drittletzten Sonntag des Kirchenjahres erst fiir das Jahr 2015 dort
vertreten. Offensichtlich fiel der drittletzte Sonntag wahrend der vorherigen Laufzeit
des Predigtportals seinen Alternativbelegungen zum Opfer.

29 Ebd. 208 (s. Anm. 28).

30 Naumann, Friedrich: ,Das Reich Gottes", in: Ders.: Gotteshilfe. Gesamtausgabe der Andachten aus den
Jahren 1895-1902, Géttingen *1904, 530f. Diese Andachten Naumanns erschienen zuerst in der von
ihm, spéter dann von Theodor Heuss herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Hilfe®

31 Ebd. 530 (s. Anm. 30).

32 Ebd. (s. Anm. 30).

33 Ebd. 531 (s. Anm. 30).

34 Ebd. (s. Anm. 30).
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Von den vier Predigten, die das Portal fiir den 8. November 2015 bietet, eignen sich
drei fiir die Verfolgung unserer Fragestellung:

Die erste Predigt tragt den Titel: ,Wann kommt Gottes Reich? Eine paradoxe Antwort®*
Sie legt die Kurzversion des Predigttextes zu Grunde - und sie legt alles Gewicht auf
das zukiinftige Anbrechen des Reiches Gottes. So setzt die Predigt ein:

»Liebe Gemeinde, Sie haben das Evangelium gehort, es geht um die ernste Frage, die
sich uns immer wieder aufdrdingt: Macht Gott dieser Welt ein Ende, wird ein Ende
kommen, miissen wir uns ewig damit herumplagen, das Fiirchterliches geschieht,
ohne dass sich daran etwas dndert? Wann wird dass geschehen?“*®

Und so endet sie:

»Die Herrschaft Gottes hat begonnen, aber das Ende steht noch aus. Warten wir es
doch ab und lassen es Gott richten! Was bleibt: Ein altes Gebet zum Beispiel: Gott,
lass bald den Tag kommen, an dem Deine Liebe siegt und wir Dich schauen konnen
von Angesicht zu Angesicht. Oder der Satz von Paulus im Brief an die Korinther
13 Vers 12: Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber von
Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stiickweise; dann aber werde ich erken-
nen, wie ich erkannt bin. [...] So sehnen wir uns gestern, heute und morgen nach
dem versprochenen dies irae, dies illa, nach dem Gericht am jiingsten Tag, nach
der Wiederkunft Christi. Dadurch wird hoffentlich gerichtet, was verkehrt liuft in
dieser Welt. Aber auch wir konnen auch nur darauf hoffen, er moge uns allen ein
gnddiger Richter sein. "’

Von einer gegenwirtig schon erfahrbaren Gegenwirtigkeit des Reiches Gottes ist in
dieser Predigt kaum die Rede. Auch wird in jenen Passagen der Predigt, in der sich
der Prediger gedanklich in die Gegenwart Jesu hineinversetzt, praktisch nicht auf die
Prasenz des Gottesreiches im Reden und Handeln Jesu eingegangen.

Kurzum: Die Predigt 1ost das im Text liegende Spannungsverhiltnis zwischen Gegen-
wartigkeit und Zukiinftigkeit vollig einseitig auf. Inwiefern die Frage, die an Jesus ge-
stellt wird, eine paradoxe Antwort erhilt, wird nicht, wie man es auf Grund der Uber-
schrift erwarten konnte, beantwortet. Nicht nur aus diesem Grunde ist diese Predigt
eine Enttduschung.

Die zweite Predigt® trigt keine Uberschrift. Sie redet von Almira aus Aleppo, die auf
der Flucht ist. Almira ,,sucht Ruhe, ein wenig Frieden, einen Platz, einen Ort, ein Land,
wo sie wieder leben und hoffen kann. Sie sucht etwas von dem, was Gott verheiflen
hat, sein Reich. Wann wird es kommen?“* Diese Frage haben vor Almira schon sehr

35 Geifl, Wann kommt Gottes Reich? (s. Anm. 27). Die Predigt beschrankt sich auf die Verse Lk 17,20-25.

36 Ebd. (s. Anm. 27).

37 Ebd. (s. Anm. 27).

38 Hitzegrad, Bert: Predigt zu Lukas 17,20-24, https://predigten.evangelisch.de/predigt/predigt-zu-lukas-
1720-24-von-bert-hitzegrad (zuletzt abgerufen am 15.07.2021). Die Predigt beschrankt sich auf die
Verse Lk 17,20-24.

39 Ebd. (s. Anm. 38).



Martin Weeber: Das Reich Gottes und sein Verkinder

viele Menschen gestellt. ,,Auch Jesus wird danach gefragt. Im Predigttext fiir den heu-
tigen Sonntag gibt er eine ganz andere Antwort als diejenigen, die ihn fragten, erwartet
haben.“®

LJesus beteiligt sich nicht an den Spekulationen. Er reiht sich nicht ein in die Gruppe
der grofSen Seher und Visiondre, die ein Schreckensszenario d la Aleppo oder Kun-
dus beschreiben, um auf das Kommende zu vertriosten. Er nennt kein Datum. Und
doch nennt er die Zeit. Er beschreibt nicht den Ort, aber sagt doch, wo dieses Reich
ist: Es ist mitten unter euch!!

Jesus l6st die Frage, die ihm gestellt wird, nicht in einfachen Antworten auf. Er hat kein
Interesse am Spekulieren und Vertrosten, sondern holt die Zukunft in die Gegenwart.
Den Himmel auf die Erde. Und er selbst ist sozusagen Gottes deutlichstes Zeichen da-
tir, dass das Reich Gottes begonnen hat. Hier und heute, mitten unter uns. Denn es
zeigt sich jetzt, es geschieht hier.

Und man muss keine theologischen Héhenfliige anstellen, keinen visiondren Speku-
lationen vertrauen, um dieses Reich zu entdecken. Es reicht schon das Vertrauen ei-
nes Kindes. Kinder leben unbeschwert, sie fragen nicht nach dem, was kommen wird.
Kinder sind ganz bei sich und bei dem, was sie gerade beschiftigt — ein Spielzeug,
eine Blume, ein Tier. Sie leben in der Geborgenheit und Fiirsorge. Sie wissen, dass sie
geliebt, geachtet, geschitzt werden. Deshalb: Nehmt das Reich Gottes an wie ein Kind
- hier und jetzt, es ist langst da. Schaut nicht in die Ferne. Lasst euch nicht vertrosten,
sondern lasst euch anstecken von diesem ganz alltiglichen Wunder der Ndhe Gottes.

»»Mit dem Reich Gottes ist es wie ...  sagt Jesus, und wenn er dieses Reich beschreibt,
dann sind es Gleichnisse aus dem alltiglichen Leben, Erfahrungen, die jeder macht:
Der Blick auf ein Feld und die aufkeimende Saat. Ein kleines Korn, ein Senfkorn,
aus dem eine riesige Staude entsteht. Ein Sauerteig, der wichst und der der Grund-
stock fiir ein kostliches Brot ist. Brot zum Leben. Denn immer, wenn Jesus vom
Reich Gottes spricht, dann spricht er vom Leben, das nicht irgendwann kommt oder
irgendwann anfingt, sondern das bereits da ist — dort, wo im Vertrauen auf Gottes
Liebe und seine Niihe das Leben gefiillt und gestaltet wird. “*

Dieser Prediger 16st die Spannung nach der anderen Seite hin auf: Das Reich Gottes
ist in der je eigenen Gegenwart erfahrbar: Jesus ,,holt die Zukunft in die Gegenwart.“*
Die stirkste christologische Aussage dieser Predigt ist interessanterweise eine theo-
logische: ,,Mit ihm hat Gott deutliche Zeichen seines Reiches mitten unter uns gesetzt.
Mitten unter uns und mit uns soll das Reich Gottes wachsen — wie die aufgehende Saat,

40 Ebd. (s. Anm. 38).
41 Ebd. (s. Anm. 38).
42 Ebd. (s. Anm. 38).
43 Ebd. (s. Anm. 38).
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wie ein kleines Samenkorn, das Bliiten und Wachstum schenkt.“** Jesu Handeln wird
gedeutet als Handeln Gottes.

Die dritte Predigt* trigt die Uberschrift ,Die Zukunft bringt nur Gutes.“ Die Predigt
setzt ein mit einer Skizze weitverbreiteter Zukunftsfragen aus dem Felde des person-
lichen Lebens:

~Was bringt uns wohl die Zukunft? So fragen wir manchmal. Und so verschieden
wir sind, so verschieden fragen wir nach der Zukunft. Wird mein Wunsch nach
Liebe in Erfiillung gehen? Wird meine Partnerschaft, meine Ehe halten? Werde ich
den Anforderungen in meinem Beruf gewachsen bleiben? Werden meine Kinder
gesund heranwachsen? Wird mein Sohn eine Ausbildungsstelle bekommen? So oder
so dhnlich fragen wir nach der Zukunft, die uns bevorsteht.“s

Ankniipfend an die dann folgende Verlesung des Predigttextes wird dann vorsichtig
der Verlust der Hoffnung auf das Reich Gottes diagnostiziert: ,,Ich glaube das Hoffen
auf das Reich Gottes ist uns irgendwie abhandengekommen. Das Warten auf das Reich
Gottes ist bei uns in den Hintergrund geraten. Oder trifft das nur auf uns Christen in
der sogenannten Ersten Welt zu?“

Der Prediger schildert dann auf Grund personlicher Begegnungen die sehr viel ausge-
pragtere Gottes-Reichs-Erwartung in anderen Weltgegenden und Kulturen.
Schliefllich entfaltet er anhand dreier Gleichnisse das Reich-Gottes-Verstandnis Jesu
und setzt es ab von einer futurisch-apokalyptischen Reich-Gottes-Erwartung, wie sie
die Offenbarung des Johannes prégt.

Die Schlusswendung der Predigt geht dann dahin, dass das Reich Gottes in der Person
Jesu anbricht: ,,In dem, was Jesus tut und sagt, kann ich das Reich Gottes schon erfah-
ren. Wenn Jesus Menschen heilte, dann damit ich erkenne: so wird es im Reich Gottes
sein — es wird keine Krankheit mehr geben.“*® Vorsichtig und nicht dramatisierend
wird der Zukunftsaspekt eingespielt, dabei lauft aber immer die schon gegenwirtige
Erlebbarkeit des Gottesreiches mit. Exemplarisches Zitat: ,Wenn ich immer wieder
aufs Neue erlebe, dass mir die Kraft geschenkt wird, meinen Alltag zu bestehen, dann
sind das Spuren Gottes! So wird es sein!“? Das gegenwirtige Erleben wird also immer
als anhebende Vorwegnahme des kiinftig sich vollendenden Reiches Gottes gelesen.
Und so endet dann die Predigt: ,,Darum - wenn du gefragt wirst: Was bringt uns wohl
die Zukunft?, kannst du darauf antworten: Die Zukunft bringt mir nur Gutes. Denn sie
bringt mich Gottes Reich ndher.“

44 Ebd. (s. Anm. 38).

45 Schwesig, Soren: Die Zukunft bringt nur Gutes, https://predigten.evangelisch.de/predigt/die-zukunft-
bringt-nur-gutes-predigt-zu-lukas-1720-24-von-soren-schwesig (abgerufen am 15.07.2018). Auch diese
Predigt beschrankt sich auf die Verse 17,20-24.

46 Ebd. (s. Anm. 45).

47 Ebd. (s. Anm. 45).

48 Ebd. (s. Anm. 45).

49 Ebd. (s. Anm. 45).

50 Ebd. (s. Anm. 45).
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Diese Predigt erfiillt auf gute Weise ihre Vermittlungsaufgabe: Sie ist nahe an der All-
tagserfahrung, sie ist nahe an der Wort- und Tatverkiindigung Jesu. Sie 16st die Span-
nung zwischen Gegenwirtigkeit und Zukinftigkeit nicht einseitig auf, sie verzichtet
auf alle apokalyptisierenden Zuspitzungen gegenwirtiger Negativerfahrungen. Und
sie stellt einen Zusammenhang her zwischen dem Verkiindiger und dem Inhalt seiner
Verkiindigung: Im Tun und Reden Jesu kann das Reich Gottes schon erfahren werden.

4. Schlussiiberlegungen: Jesus Christus predigen?

Das Kommen des Reiches Gottes wird Sonntag fiir Sonntag im Gottesdienst und dar-
iber hinaus in jedem anderen Gottesdienst erbeten: Das Vaterunser halt diesen Zen-
tralbegriff der Verkiindigung Jesu prasent. Der Prasenz des Begrifts entspricht freilich
nicht unbedingt eine gemeinsam geteilte Vorstellung iiber seinen Gehalt. Der Reich-
Gottes-Begriff ist extrem deutungsoffen, wie sich an seiner wechselvollen Auslegungs-
geschichte vorziiglich zeigen lasst. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Predigten
tiber den Text Lk 17,20-30 sich stirker am Reich-Gottes-Begrift abarbeiten als an dem,
der dieses Reich Gottes verkiindigt.

Allein jene eine Predigt, die das Spannungsverhaltnis zwischen Gegenwirtigkeit und
Zukiinftigkeit des Reiches Gottes ganz einseitig auflost, bezieht sich auf ,,hochstufi-
ge“ christologische Aussagen, indem sie Jesus als den Richter im Jiingsten Gericht zur
Sprache bringt. Diese aber sind eher an den Text herangetragen als aus ihm entwickelt.
Das Gleiche gilt fiir den Bezug auf Jesus als Heiler, den die vierte Predigt herstellt. Mit
einem indirekt christologischen Motiv operiert die dritte Predigt, indem sie das Han-
deln Jesu als Handeln Gottes beschreibt.

Ansonsten beziehen sich die Predigten auf Jesus vor allem als auf den Verkiindiger des
Reiches Gottes. Dafiir reicht aber im Grunde die Kategorie des religiosen Genius aus:
Jesus als sprachbegabter religioser Virtuose und Gleichniserzahler. Schwieriger und
spannender wird es erst bei Texten, in denen Jesus das Reich Gottes mit sich und sei-
nem Wirken verbindet und dieses Wirken nicht mehr als nur exemplarisch aufgefasst
werden kann: ,Wenn ich aber durch den Finger Gottes die Damonen austreibe, so ist ja
das Reich Gottes zu euch gekommen.“ (Lk 11,20) Wer ist der, der hier spricht? Wer ist
der, der hier ,,ich“ sagt? Auf jeden Fall mehr als ein religiéses Genie.
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Chr. W. Hoffmann, A. Kaschub, J. Nigmann,
H. Pénnighaus (Hg.)

Der ungehérte Markus. Predigten
auBerhalb der Perikopenreihe

(Impulse aus der Heidelberger Universitéts-
kirche, Band 6) Universitdtsverlag Winter,
Heidelberg 2020, 219 Seiten, 36,00 €,
ISBN 978-3-8253-4788-8

Dieses Buch verfolgt ein doppeltes Ziel: Es will
eine homiletische Liicke schlieflen und einen
Jubilar erfreuen.

Der Jubilar ist Prof. Dr. Helmut Schwier, Ordi-
narius fiir Neutestamentliche und Praktische
Theologie an der Universitit Heidelberg. An-
lasslich seines 60. Geburtstags bedanken sich
32 Weggefihrt*innen mit Predigtbeitrigen
zum Markusevangelium — fiir wertschitzende
Begleitung und kollegiale Zusammenarbeit.
Die Festschrift verbindet so auf charmante
Art die ,beiden beruflichen Leidenschaften®
(9) des Jubilars: die Homiletik als Arbeits-
schwerpunkt des Praktischen Theologen und
das ,heimliche Lieblingsevangelium® (9) des
Neutestamentlers.

Die Liicke, die geschlossen werden soll, besteht
in der Perikopenordnung, in der das Marku-
sevangelium vergleichsweise wenig Bertick-
sichtigung gefunden hat. Eine tabellarische
Ubersicht (18-24) informiert {iber den sonn-
und festtaglichen Ort von Mk-Perikopen vor
und nach der Perikopenrevision und offenbart
die Leerstellen: die bislang ,,ungehorten® Pre-
digttexte, tiber die die Autor*innen in diesem
Buch predigen.

Tiefsinniges tritt da zu Tage, wie die Uber-
legungen zum Anfang und zum Ende des
Evangeliums: Ob der Anfang das Ende mit
einbezieht und wie das Ende einen neuen
Anfang erdffnet. Und dazwischen folgen die
Prediger*innen Markus durch sein Evangeli-
um. Der Evangelist wiederum nimmt uns mit
auf den Weg eines Wanderpredigers. Wir erle-
ben wie Jesus lehrt, debattiert, heilt, Dimonen
austreibt, Vergebung zuspricht, wie er betet
oder wiitend wird. Und wir begleiten dabei
auch die, die ihn begleiten, und stellen fest,
dass sie uns nicht so unihnlich sind. Denn mit
ihrem Zweifel, ihrer Begriffsstutzigkeit oder
Veringstigung sind auch wir unterwegs durch
die Fragen und Krisen unserer Zeit: Klima-
wandel, Flucht, Gewinnmaximierung (Diesel-

gate, CumEx), Verschworungstheorien und im-
mer wieder Gesundheit und Corona (57, 107,
109, 129, 162, 1771, 207f., 210, 123f.). Im Auf
und Ab des Weges nach Jerusalem entdecke ich
als Leser auch meine eigene Verstrickung in die
Geschichten, die Markus erzahlt, bis hin zum
»Judas in mir® (188).

Am Ende ist Jesus allein. Er leidet, er stirbt.
Dennoch: Sein Tod ist nicht das Ende. Auch
wenn christliche Gemeinden mit dem Schluss
des Evangeliums schon frith Probleme hatten:
Das leere Grab ist ein neuer Anfang. Die Bot-
schaft bahnt sich ihren Weg, durch die Jahrhun-
derte — unabhingig von den Predigenden. Ein
Wunder!

Die Predigt-Verfasser*innen — die jiingste
ist 28, der alteste 78 Jahre alt — arbeiten (oder
arbeiteten) an der Uni und in kirchlichen
Kontexten, ein Autor auch an der Schule, ein
anderer in der Wirtschaft. So verschieden wie
sie, so bunt sind auch ihre Predigteinfille und
die von ihnen gewdhlten Predigtformate: eine
Zeichenhandlung (75f.), ein Shanty (91f.), ein
biblischer Witz (93), eine Bildbetrachtung
(205£,, 209); Ich-Erzéhlung (119), Dialog- (109-
112) oder Brief-Predigt (149). Auch die Bild-
motive sind vielfiltig: Wir spielen mit Christo
in der Tuchfabrik (87), erklimmen den Berg-
gipfel mit Martin Luther King (123), kimpfen
mit heutigen Damonen (145), erleben die Chi-
cago Bulls beim Basketball (65) und sehen, wie
eine neue Welt aus einem Samenkorn erwéchst
(81). Wir horen, was Karl Marx seiner Tochter
tiber das Christentum erzéhlt (135), besichtigen
Schlafboote (61) und den Verschiebebahnhof
Schuld (158).

Die Predigten richten sich, was aufgrund ihrer
Entstehung im Umfeld einer Universitdt nicht
weiter iiberrascht, tendenziell an ein hochkul-
turelles Milieu: Es wird mehr erklart als erzihlt.
Exegetische Entdeckungen und lexikalische
Informationen werden eingespielt, an Fremd-
wortern wird nicht gespart. Beispiele stammen
tiberwiegend aus der Literatur-, Kirchen- oder
Musikgeschichte. Ein Beitrag erinnert mit sei-
nen zahlreichen griechisch-sprachigen Belegen
eher an einen exegetischen Essay denn an eine
Predigt.

Beim Lesen erschlieflen sich durch Markus
inspirierte Einsichten: Erkennen ist Wieder-
erkennen (143). Der Glaube kann einsam ma-
chen (70). Das Wesen des Geistlichen ist es,
dass man es nur glauben kann (72). Gott steht
hinter den Kindern und den Schwachen (139f.).
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Es ist trostlich, dass auch das Bose sterblich ist

(94). Die Welt ist endgiiltig nicht so, wie sie
jetzt ist (142). Es ist an der Zeit, unser Handeln
an Menschenfreundlichkeit zuriickzubinden:
Nachsichtigkeit statt Hasstiraden (58), Leben
als Hingabe (175) und Einander-Dienen (137).
Erfreulich auch, dass einige Beitrage aufraumen
mit dem verbreiteten ,,Pharisder-Bashing™ (114,
157f.,, 173). Sie leisten einen wichtigen Beitrag
zur Uberwindung gefihrlicher antijudaisti-
scher Klischees, die die christliche Predigt zu
lange tradiert hat.

Ironie der Geschichte: Die hier gesammelten
Predigten waren als Teil einer Predigtreihe in
der Heidelberger Peterskirche geplant; ein Vor-
haben, das die Pandemie verhindert hat. So
bleiben viele ,,ungehorte Perikopen (zumin-
dest vorlaufig) weiter ungehort, — aber hoffent-
lich nicht ungelesen. Moge das Buch viele Pre-
digten tiber das Markusevangelium inspirieren!

CARSTEN HAESKE

Stephan Goldschmidt

Die Seele zum Klingen bringen. Andachten
und Impulse zu den Sonn- und Feiertagen
des Kirchenjahres. Zur Predigtreihe IIl.

Neukirchener Verlagsgesellschaft mbH,
Neukirchen-Vluyn 2020, 171 Seiten,
24,00 €, ISBN 978-3-7615-6743-2

»Die Seele zum Klingen bringen® - mit dem
Titel ist die Nahe zum Michaeliskloster Hil-
desheim deutlich. Als ,spirituelle(n) und
musikalische(n) Markenkern und ,,Motto“ (8)
der Arbeit des Zentrums fiir Gottesdienst und
Kirchenmusik der Hannoverschen Landeskir-
che bezeichnet dessen Direktor Jochen Arnold
den Titel des vorliegenden Buches in seinem
Geleitwort.

Der Autor, der Hildesheimer Pastor und lang-
jahriger Referent fiir Gottesdienst und Liturgie
im Kirchenamt der EKD, Stephan Goldschmidt,
benennt dies ,,zum Klingen bringen® der Seele
zugleich auch als ,,Ziel“ des Buches (10).

Dies kann aus seiner Sicht in mindestens drei-
erlei Weisen geschehen:

Erstens soll das Buch ,Impulse setzen® fiir
Prediger*innen, die ihre Predigten mit den Pe-
rikopentexten der Predigtreihe III der neuen
Ordnung vorbereiten. Der Markt fiir diese Gat-
tung ist gut bestiickt — aber gerade die knappe

Form kann bei kurzer Vorbereitungszeit anre-
gend wirken. Die praktische Kiirze signalisiert
auch den zweiten Gebrauch: die Texte konnen
direkt als Andachten gelesen oder vorgelesen
werden - in Gesprachskreisen, zum Sitzungs-
beginn oder in kleinen Gottesdiensten, die von
Ehrenamtlichen geleitet werden. Eine dritte
Verwendung gilt der personlichen Andacht —
dieser Usus kniipft an das Minutengebet an, das
im Reformationssommer 2017 im Liederbuch
freiTone als Tagzeitengebet fiir den Kirchentag
genutzt wurde.

Die Texte selbst sind durchgehend etwa 300
Worte lang. Die Predigttexte der neuen Ord-
nung werden in unaufgeregtem Ton ausgelegt.
Die Sprache ist kirchennah (,der messiani-
sche Konig®, der ,,diakonische Konig*, (13), die
»-nahe Wiederkunft Christi, 15, der ,leibliche
Genuss“ und die ,geistliche Speise®, (41), die
»gabenorientierte Kirche®, (101)). Die Erzahl-
haltung nimmt héiufig die Perspektive eines
»>uns® und eines ,wir“ ein (,Wir verdanken un-
ser Leben nicht uns selbst®, (93), ,,nur so treten
wir aus unserer kirchlichen Blase heraus*, (89)),
was den Eindruck einer Verkiindigung vom In-
neren der Kirche in ihr Inneres verstarkt.

Die Auslegungen bleiben dicht am verwende-
ten Text der Lutheriibersetzung von 2016, die
Referenzen sind meist innerbiblisch. Im Blick
ist immer wieder der Platz des Textes im Kir-
chenjahr (,,Am Sonntag Rogate ist die Frage er-
laubt, was wir eigentlich tun, wenn wir beten.,
(93)). Die Auslegung vom Weinberglied in Jes
27,2-9 anlésslich des Israelsonntag genannten
10. Sonntags nach Trinitatis: Gedenktag der
Zerstérung Jerusalems (128f.) verkniipft sen-
sibel exegetische Erkenntnisse mit Fragen des
judisch-christlichen Gesprichs heute.! Sorgen
und Note des Alltags (das ,Muddling-Through*
im normalen Alltag, (125), die ,, Achtsamkeit*
im Umgang mit Leib und Seele, (123)) kommen
ebenso vor wie Fragen nach dem Gottesbild (als
HHirte®, /86), als ,,fremder“ Gott, (141)) und der
Anthropologie (Menschen als ,,Himmelsbiir-
ger, (161)).

Gelegentlich erweitern Zitate aus der Literatur
den Horizont (Bertold Brecht, ,,An die Nach-

1 Hervorzuheben ist, dass beide in der neuen
Ordnung Gottesdienstlicher Texte und Lieder
vorgeschlagenen Varianten, den, den 10. Sonn-
tag nach Trinitatis zu feiern, ausgefiihrt sind -
der Gedenktag an die Zerstorung Jerusalems
und der Topos ,,Kirche und Israel“ (126f.).
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geborenen’, (117)), davon konnte in folgenden
Béinden selbst in der kurzen Form gern noch
mehr hinzukommen.

Das Buch tiberzeugt als verléssliche Hilfestel-
lung fiir Haupt- und Ehrenamtliche. Ob fiir den
Griff ins Regal kurz vor einer Sitzung oder fiir
den ersten Aufschlag auf dem Weg zur Sonn-
tagspredigt — eine kirchenjahreszeitlich gegriin-
dete und geistlich nachdenkliche Note ist mit
einem Griff zu haben.

Auch die weiteren Predigtreihen sollen mit Hil-
fe solcher Biicher Verkiindigung und eigenes
Beten und Nachdenken bereichern. Im Kon-
zert der derzeit auf dem Markt befindlichen
Predigthilfen aller Art ist diese Form gerade in
ihrer Kiirze zu begriifien. Vielleicht bringt ein
bunteres Team von Schreibenden noch andere
Seelenfarben zum Klingen.

ANNE GIDION

Konstanze Kemnitzer (Hg.)

Gussformen der Gottesdienstgestaltung.
Das Agendenwerk der VELKD zwischen
Neuaufbruch und Restauration

Ev. Verlagsanstalt, Leipzig 2021, 320
Seiten, 35,00 €, ISBN 978-3-374-06829-6

»Der Seminarbibliothek der theologischen
Fakultat der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg iiberreicht. Dr. Karl Ferdinand
Miiller, 1957 - diese Widmung von einem,
der wie D. theol. Dr. Christhard Mahrenholz
zu den Vitern der lutherischen Agenden ge-
hort, lese ich in der mir vorliegenden Agende
I fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Ge-
meinden von 1955. Per Fernleihe war es mog-
lich, dieses Buch auf meinen Schreibtisch zu
bringen. Gebrauchsspuren zeigen an, dass das
handliche Exemplar mit tiber 400 Seiten viel
benutzt wurde. Einer Wiirdigung dieser wie
auch der weiteren drei Agenden der VELKD
aus den Jahren 1951-1964 war im Februar 2020
ein liturgiewissenschaftliches Fachsymposium
zu Ehren von Prof. Dr. Klaus Raschzok gewid-
met, das in diesem Buch dokumentiert ist. An-
lasslich seiner Emeritierung hatte er sich diese
Beschiftigung mit dem VELKD-Agendenwerk
gewiinscht. Der Untertitel des Buches nimmt
die Tatsache auf, dass Bedeutung und Rezeption
der VELKD-Agenden - je nach Betrachter*in
- changieren zwischen Restauration und Neu-

aufbruch. So sind auch die 19 Beitréige des Ban-
des sehr unterschiedlichen Stellen auf der Skala
zwischen Zustimmung und Kritik zuzuordnen,
wobei m.E. der Versuch einer kritischen Wiirdi-
gung iiberwiegt bei gleichzeitiger Beschreibung
theologischer und liturgischer Grenzen. Dieses
Unterfangen ist sinnvoll, ,weil ohne eine kri-
tische Aufarbeitung der Kirchen- und Gottes-
dienstgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg
auch die gegenwirtigen Herausforderungen
nicht wirklich zu bewiltigen sind, so Peter
Cornehl (189), der scharfste Kritiker des Agen-
denwerks auf dem Symposium. Darum gehort
zu diesem Sammelwerk auch ein Beitrag zur
Zukunft der Agendenarbeit (vgl. Goldenstein).
Raschzok zeichnet die Entwicklung von Christ-
hard Mahrenholz' (1900-1980) liturgischer
Theologie des lutherischen Gottesdienstes
nach. Bereits im Protestantismus der 1960er
Jahre mit seinem Aufbruch in Gottesdienste in
neuer Gestalt (vgl. Meyer-Blanck, 30f.) wurde
das Agendenwerk als starr und einengend emp-
funden. Als abstindig galt, dass dem Pfarrer
samtliche Texte aufler der Predigt - also auch
die Fiirbitten — wortwortlich vorgegeben wa-
ren, auch wenn die Texte selbst den Geist eines
Jochen Klepper oder Rudolf Alexander Schro-
der atmen. Mahrenholz hatte die Liturgie wie
die Komposition eines anderen angesehen, die
zur Auffithrung zu bringen war (vgl. Raschzok,
311). Komponist sei der Heilige Geist, der litur-
gische Amtstrager interpretiere das Werk.

Fir Mahrenholz, der sich fiir den Wiederauf-
bau des kirchlichen Glockenwesens nach dem
Zweiten Weltkrieg engagierte (vgl. Kemnitzer,
16-19), haben - unabhéngig vom Pfarrer bzw.
kunsthandwerklichen Glockengief3er - Agende
und Glockengussform eine vergleichbare, nam-
lich formgebende Funktion. Diesem Umstand
verdankt dieses Werk seinen eindriicklichen
Titel ,,Gussformen der Gottesdienstgestaltung
Die Gussformen lesen sich auflerordentlich
spannend. Sie machen sowohl den zeitge-
schichtlichen als auch den theologischen Kon-
text der Entscheidungen deutlich, die hinter der
agendarisch-liturgischen Gestaltung der Sonn-,
Feiertags- und Kasualgottesdienste stehen. Die-
se werden diskutiert, kritisiert, gewiirdigt — in-
Klusive des fiinfbandigen Klassikers Leiturgia
(vgl. Grethlein), der von Peter Brunners Got-
tesdiensttheorie mitsamt seiner Hochschitzung
des Abendmahls bestimmt ist (vgl. Arnold).
Das Agendenwerk gilt nicht primar als Nach-
kriegsprodukt, sondern wird in Kontinuitit zu
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theologischen Impulsen der 1930er Jahre ver-
ortet, wobei die Autor*innen durchaus unter-
schiedliche Positionen vertreten, inwiefern sich
Wort-Gottes-Theologie, Kirchenkampf und die
damaligen liturgischen Bewegungen auf die
Agendenarbeit ausgewirkt haben.

Die Beitréige schreiten ein weites Feld ab. Die
systematisch-theologische Einordnung deckt
zahlreiche, va. die Soteriologie betreffenden
theologische Missverstindnisse der Agenden
auf (vgl. Kafer). Mit den Kindergottesdiensten
(vgl. Kemnitzer) kommt die Agende eines Ziel-
gruppengottesdienstes, mit den Einweihungs-
handlungen (vgl. Eyselein) diejenige eines
Kasualgottesdienstes zum Zuge. Exemplarisch
weise ich aus der grofien Fiille an Impulsen auf
zwei hin, an denen ich hingen geblieben bin:
Durch Christian Albrecht erfahre ich vom
pastoralen Widerstand gegen die agendarisch
streng vorgegebene Weise, Kasualgottesdienste
halten zu sollen. Albrecht beschreibt den ,,Ein-
druck, dass Agende III das Individuelle nicht
als etwas im Leben Gesetztes und als solches
zu Wiirdigendes auffasst [...], sondern als eine
Abweichung von der Norm® (138). Von daher
sei von Anfang an sehr frei mit Agende III um-
gegangen worden und es habe bald ,,zahlreiche
Privatagenden gegeben, darunter ,Gottes-
dienst menschlich” von Friedrich Karl Barth aus
dem Jahr 1973 (Albrecht, 142), ein Buch, das
sich bis heute in meinem Biicherschrank findet.
Beides sei notig gewesen, damit die Pfarrperson
»auch in den gottesdienstlichen Vollziigen als
individuell erkennbare, personal authentische
Verkorperung der Sache des Christentums®
gesehen wird ,,und nicht als ein im korrekten
Agieren erstarrt erscheinender Religionsbeam-
ter (Albrecht, 143). Zu den ,,unbeabsichtigten
Nebenfolgen dieser Agende gehore es darum,
dass sie ,,die kirchliche und theologische Entde-
ckung der Bedeutung der Kasualien [...] inten-
siviert und beschleunigt hat“ (Albrecht, 145).
Bei Martin Nicol lese ich von der damaligen
Frontstellung von Predigt und Liturgie, die
u.a. auf einer einseitig verbalistischen Deutung
der Torgauer Formel beruht (Nicol, 121-123).
Dazu gehort Nicols Analyse der Kanzelliturgie
der Bayerischen Agende von 1957: Wie eine
»Festung“ (113) schirme sie die Predigt von der
Liturgie ab. Um diese Frontstellung zu iiber-
winden, schligt Nicol ein Modell vor, das drei
Lesungen samt Predigt und Musik bzw. Lieder
in eine integrative, nichthierarchische Folge
bringt und zudem ,,Partizipation ohne Modera-

tion ermdéglicht (124). Hierin sehe ich Impulse
fur die Gottesdienstberatung.
Wer auch vor der Zeit des gegenwirtig giilti-
gen Evangelischen Gottesdienstbuches bereits
Gottesdienste besucht hat, wird in den Artikeln
dieses Buches vieles aufgrund eigener Erinne-
rungen wiedererkennen (vgl. dazu auch die em-
pirisch-kulturwissenschaftlichen Artikel von
Christel Kohle-Hezinger und Doris Riemann),
es jetzt vielleicht mit anderen Augen sehen und
neu wahrnehmen, welch weitreichende Bedeu-
tung die liturgische Gestaltung jedes Gottes-
dienstes hat.

EVELINA VOLKMANN

Thomas Hirsch-Hiiffell

Die Zukunft des Gottesdienstes beginnt
jetzt. Ein Handbuch fiir die Praxis

Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2021,
299 Seiten, 35,00 €, ISBN 978-3-525-62017-5

~Gottesdienst wird es immer geben.“ (11) Mit
diesem Satz eroffnet Thomas Hirsch-Hiiffell
sein Vorwort. Dass der Gottesdienst ,,momen-
tan in seiner Standardform schlingert, sagt,
dass wir iiber kirchliche Formen [...] nach-
denken miissen. Aber die Krise stellt die Freu-
de der Menschen am Rituellen nicht infrage®,
geben Rituale doch ,,Fassung und sind deshalb
ersehnt — und das umso mehr, je uniibersicht-
licher und selbstbestimmter die Lebensbeziige
werden.“ (11)

Dem Gottesdienst nachsinnen, kirchliche Tra-
ditionen tiberdenken, Spiel- und Erprobungs-
rdume im Dialog zwischen Gott und Lebenswelt
eroffnen und kirchliche Spiritualitdt sichtbar
machen - dem hat Thomas Hirsch-Hiiffell mit
viel Herzblut sein Berufsleben gewidmet. Fiir
die Nordelbische Kirche hat er eines der ers-
ten Gottesdienstinstitute in Deutschland auf-
gebaut, 21 Jahre lang geleitet, vor allem aber
mit ,,Kirchenrit*innen, Ehrenamtlichen, Pas-
tores, Priadikant*innen, Lektor*innen, Kanto-
res, Bischoffinnen und Gemeinden aller Art*
ganz praktisch am Gottesdienst gearbeitet (12).
Denn er ist iiberzeugt: Bevor man iiber Gottes-
dienst redet, muss man Gottesdienst gemein-
sam erleben. Aus diesen Erfahrungen heraus
ist das vorliegende Buch entstanden. Es gliedert
sich in fiinf unterschiedlich grof3e Teile.

Teil A bietet ,,allgemeine und spezielle Betrach-
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tungen zum Gottesdienst (14). Sie nehmen
mit etwas mehr als 100 Seiten ungefihr ein
Drittel des Buches ein. Eroffnet werden sie mit
»Notizen zum Stand der Dinge“ (16), in denen
Hirsch-Hiiffell den derzeitigen Umbruch un-
serer Kirche und damit verbunden der Got-
tesdienstlandschaft unbeschonigt beschreibt
und zu Gelassenheit im Umgang damit rat.
JWir sind endliche Wesen", konnen als ,,Ersatz-
Jinger*innen“ nicht ,nebenbei noch die Kirch
[...] retten’, aber ,vergniigt und teilhaftig der
groflen Geheimnisse® (31) darauf schauen,
welche Formen von Gottesdienst und Spiritu-
alitat sich entwickeln, vielleicht auch nur mit
wenigen - und wie sie sich gemeinsam in der
Region ergidnzen konnen; denn der eine ,Got-
tesdienst fiir alle” bleibt zunéchst einmal eine
Vision (53). Abgeschlossen wird Teil A mit
zwei umfangreicheren, sich inhaltlich tber-
schneidenden und ergdnzenden Kapiteln zum
Gottesdienst als Raum und dem menschlichen
Korper mit seinen Sinnen als weiterem Raum
in diesem. Einige Passagen wiederholen sich
dabei bis in die Formulierungen hinein. Nicht
nur hier hitte sich eine griindlichere Uberarbei-
tung des iiber viele Jahre gewachsenen Materi-
als sicherlich gelohnt. Das mindert allerdings
nicht, was Hirsch-Hiiffell zur Spiritualitdt des
Kirchenraums zu sagen weif3.

»Hinweise auf Details im normalen agendari-
schen Gottesdienst (14) finden sich in Teil B
und machen den anderen Schwerpunkt des Bu-
ches aus. Zunachst verweist Hirsch-Hiiffell ,,auf
liturgische Kleinigkeiten (133) von Begriiflung
und Eroffnung iiber Abkiindigung und Segen,
»ausgetretene Sprachpfade® (144), liturgische
Handhaltungen bis hin zur Kirchenmusik
und dem ,,Umgang mit Stille im Gottesdienst*
(146). Was als weiterer ,,Durchgang durch die
Eingangsliturgie des lutherischen Gottesdiens-
tes“ (152) angekiindigt wird, beschiftigt sich
mit der Gestalt des Vorbereitungsgebets, das
Hirsch-Hiiffell zu Unrecht vernachléssigt fin-
det, und den Psalmen, die er groflenteils ,,fiir
den wiederholten spirituellen Gebrauch® im
Gottesdienst ,fiir ungeeignet hilt (157). Kon-
krete Tipps fiir Lesungen und das présente
Predigen schlieflen sich in den folgenden Ka-
piteln an, bevor Hirsch-Hiiffell grundsitzliche
Uberlegungen zum Abendmahl anstellt und
zu konkreten Fragen der Austeilung iibergeht.
Ein kiirzeres Kapitel widmet er dem gottes-
dienstlichen Gebet, das bei Liturg*innen einen
Wirmestrom der eigenen mitlaufenden Gebe-

te“ (216) erfordert und zu dem die Gemeinde
durch Stille ermutigt werden kann. Um die
kirchliche ,,Segenspraxis” (224) geht es im Ka-
pitel , Ausgang®. Daran schlief3t sich ein weite-
res an, in dem Hirsch-Hiiffel ,,Mystagogik statt
Verkiindigung® fordert, um ,das Leben [...]
und in ihm die Tiefen und Untiefen aus|zu]
loten (228). Als Modell stellt er dazu einen
»Lebensexpert*innen-Gottesdienst™ vor (230).
Um ,Gottesdienste mit Menschen im Fokus*
(244) geht es auch in Teil C mit den Kasual-
gottesdiensten. Hirsch-Hiiffell bescheinigt ih-
nen ,eine grofle Zukunft“ (14), widmet ihnen
letztlich aber nur 30 Seiten. Nach Anregungen
dafiir, wie ,,kirchliche Rede“ auch mit kirchen-
fernen Menschen gelingen kann (238), geht es
in den beiden folgenden Kapiteln um konkrete
Gestaltungsvorschlage fiir Beichte und Bestat-
tung. Auflen vor bleiben Taufe, Konfirmation,
Trauung, Jubilden und neu entstehende Rituale,
obwohl letztere den ,,Kanon“ der Kasualien er-
weitert haben, wie Hirsch-Hiiffell in den einlei-
tenden Satzen zu Teil C selber konstatiert (237).
Teil D beschiftigt sich mit der ,Arbeit an der
Zukunft des Gottesdienstes®. Im ersten Kapitel
listet Hirsch-Hiiffell Fragen auf, die ihm ,in
den 20 Jahren tiberregionaler Arbeit im Gottes-
dienst entstanden sind“ (268). Sie beziehen sich
auf die Prisenz der Liturg*innen genauso wie
auf das Verhiltnis von Traditionsgottesdienst
und alternativen Formen, die Beziehung von
Haupt- und Nebenamtlichen, den Umgang mit
liturgischen Raumen und die Bedeutung von
Spiritualitét. Die folgenden Kapitel bieten einen
konkreten Vorschlag zur Belebung der geistli-
chen Gemeinschaft unter Pfarrer*innen sowie
einen ,,Plan zur Belebung von Gottesdienst in
der Gemeinde“ (280), eine ,Sammlung von
Losungen im geistreichen Umgang mit Kinder-
larm im Gottesdienst (288) und einige Anre-
gungen zum Singen im Gottesdienst.

Auch Teil E tragt im Inhaltsverzeichnis die
Uberschrift ,,Arbeit an der Zukunft des Got-
tesdienstes” (7). ,,Erprobte Methoden, wie man
Gottesdienst lernen und tben kann (291),
finden sich eingestreut im ganzen Buch. Als
Besonderheit gibt es dariiber hinaus aber noch
eine umfangreiche, geordnete Materialsamm-
lung, die als Download tiber die Verlagswebsite
abrufbar ist. Teil E bietet das dazu gehorende
Inhaltsverzeichnis, Biografisches zum Autor
und Hinweise auf weiterfithrende Literatur.
,Die Zukunft des Gottesdienstes” ist etwas, wo-
riiber sich schon viele kluge Kopfe Gedanken
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gemacht haben und machen werden. Hirsch-
Hiffells Buch ist keine wissenschaftliche Ab-
handlung. Es ist auch keine Streitschrift -
obwohl der Autor durchaus klare Standpunk-
te vertritt und gerne gegen den vermeintli-
chen  Kkirchlich-theologischen = Mainstream
schwimmt. Thomas Hirsch-Hiiffell kennt kei-
ne Beriihrungsdngste und versteht sich selber
als Mittler zwischen den Welten, als einen, der
den Dialog sucht zwischen Kirche und Leben,
Tradition und Zukunft, Gott und Menschen.
Meines Erachtens ist sein Werk eher eine
Liebeserklarung an den Gottesdienst als ein
»Handbuch® Sein Wegbegleiter Benediktiner-
pater Elmar Salmann spricht im vorangestell-
ten Gruflwort auch von einem ,,Fahrten- und
Logbuch, [...] Exerzitium [...] und [...] Werk-
zeugkasten® (9). Eine Fundgrube, kénnte man
hinzufiigen, fiir alle, die sich haupt- und ehren-
amtlich mit dem Gottesdienst beschaftigen, fiir
Gottesdienstberater*innen, die vor Ort in den
Gemeinden helfen, ,,den goldenen Kern® in den
unterschiedlichsten Formen freizulegen (297)
und zum Glinzen zu bringen, und fiir die Ver-
antwortlichen in der Aus- und Fortbildung von
Studierenden, Vikar*innen, Pridikant*innen
und Pfarrer*innen. Ein Buch aus der Praxis ,,fiir
die Praxis will es schliefllich auch sein. Die Mi-
schung aus theologischen Essays, praktischen
Tipps, prophetisch anmutenden Auflerungen,
literarischen Miniaturen, konkreten Ubungen
und Gottesdienstentwiirfen erinnert mitunter
an das Bild vom Wasser, das sich verteilt, ,wie
es selbst will (und kann). [...] Dabei geht man-
ches unter, und wenn es sich zurtickzieht oder
wiederkommt, wachst vielleicht etwas Neues“
(20). Man spiirt die zu Buch ,geronnene Erfah-
rung’ des Autors, entstanden ,aus vielen Ab-
und Uberlagerungen und Korrekturen (66).
Es ist ein sehr personliches Buch. Eigenwillig.
Und auch, wenn sich nicht alles erschlief3t, in-
spirierend. Um selber {iber Gottesdienst nach-
zusinnen. Dartiber, ,wie ungeheuer grof} [es] ist
[...], dass es Gottesdienst fiir einen Menschen
gibt — egal warum. Sowas kann sich nur Gott
ausdenken.” (295) Als Untertitel hitte ich ,,Ein
Mutmachbuch® gewéhlt. Denn Mut macht es.
Gottesdienst zu lieben und zu gestalten. Dabei
geht es manchmal etwas ungeordnet zu. Aber
schliefSlich geht es auch nicht um einen ,Ver-
waltungsakt® (12), sondern um Gott und das
Leben.
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Umfassendes Wissen zu allen Aspekten

des evangelischen Gottesdienstes

Gottesdienst und Liturgie sind in den zurlickliegenden Jahren wieder
deutlich stérker in den Fokus der innerkirchlichen Wahrnehmung und
wissenschaftlichen Diskussion getreten. Kurse zur Einlibung einer
starkeren »liturgischen Prasenz«, die Wiederentdeckung von Geste
und Ritual neben dem Wort oder das umféngliche Nachdenken tiber
»Musik im Gottesdienst« sind hier nur Stichworte.

Dieses Lehrbuch bietet in 6kumenischer Perspektive umfassendes
liturgisches Wissen zur Geschichte und Gegenwart des Gottesdienstes,
zu seinen verschiedenen Stationen und Gestalten sowie zu den
Herausforderungen, vor denen liturgische Praxis heute steht.
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Zum Inhalt:

Fir die religiose Kommunikation der Kirche ist Jesus Christus wesentlich. Kir-
che ohne Christologie, Gottesdienst und Predigt ohne Bezug auf die Chris-
tusfigur, sind schlechterdings nicht méglich. Wie aber ist in der Moderne be-
deutsam und erfahrungsaffin von Jesus Christus zu reden? Diese Ausgabe
dokumentiert Vortrage der Tagung ,,Jesus Christus predigen: Der homileti-

sche Ernstfall der Moderne“, die an der Evang.-Theologischen Fakultdt in Ti-
bingen stattfand. Die Tagung war konzipiert als transdisziplindres Gesprach
zwischen Vertreter:innen unterschiedlicher theol. Facher und der kirchlichen
Praxis. Im Spiegel zweier zentraler Christusbilder — Jesus als Verkiinder des
Reiches Gottes und als Weltenrichter — loten die Vortrage Mdglichkeiten der
Christuspredigt aus.
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